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Sylvie Johner-Kobi und Anna Maria Riedi

Ist das Glas halbvoll oder doch eher halbleer?
Rezeption von Forschungsergebnissen durch
Auftraggebende und Fachpersonen am Beispiel
einer Studie zum Arbeitsleben von Menschen
mit Sehbehinderung

Zusammenfassung

Der Beitrag geht der Frage nach, wie Forschungsergebnisse in der Praxis
verwendet beziehungsweise «verwandelt» werden und welche Konsequen-
zen dieser Prozess fiir Wissenschaft und Praxis hat. Mit Bezugnahme auf
aktuelle Diskurslinen zur Wissensproduktion und einen neu interpretier-
ten fast dreissigjdhrigen Beitrag von Ulrich Beck und Wolfgang Bonss zu
Fragen der Verwendung wird an einem konkreten Forschungsbeispiel auf-
gezeigt, welche Irritationen seitens der Praxis sowie der Wissenschaft bei
der «Verwendung» von Forschungsergebnissen entstehen kénnen und wel-
ches Forschungs-Praxis-Verstdndnis bei der Konsumption wissenschaftli-
cher Erkenntnisse zukunftsfihig sein kénnte.

Einleitung
Ulrich Beck und Wolfgang Bonss fassen Ende der 1980er-Jahre die Erkennt-
nisse eines Deutschen Forschungsprogramms zum Thema der Bedeutung
sozialwissenschaftlicher Analysen fiir die Praxis folgendermassen zusam-
men: «Die Verwendung der Ergebnisse hat nichts mit den Ergebnissen zu
tun, die verwendet werden» (Beck/Bonss 1989b, S. 206, Hervorhebung im
Original).

Der Ubergang vom linearen «Transfer»-Verstindnis zum
«Translation»-Verstdndnis (Greenhalgh/Wieringa 2011, S. 501; Heinsch et
al., 2016, S. 98) istauch in der Forschung Sozialer Arbeit geschafft: «Es fiihrt
kein unmittelbarer Weg vom theoretischen Wissen zum praxiskompatib-
len Handlungswissen» (Thole/Kiister-Schapfl 1997, S. 227). Gleichwohl
sind viele Sozialarbeitsforschende und generell Sozialwissenschaftlerin-
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nen und -wissenschaftler fast dreissig Jahre nach Beck und Bonss immer
noch erstaunt dariiber, dass die Erkenntnisse aus Forschungsprojekten
nicht einfach «angewandt» werden, sondern einen komplexen Umwand-
lungsprozess erfahren.

Im vorliegenden Beitrag steht die Frage im Zentrum, welche
Bedeutung die Verwendung von wissenschaftlichem Wissen fiir die Praxis
und die Wissenschaft erlangt und welche Konsequenzen die Verwendung
von Wissen fiir beide hat. Wie wird wissenschaftliches Wissen in der Praxis
angewendet, «transformiert», selektiv genutzt oder auch politisch benutzt?
Wie lernen beide Systeme aus den Erfahrungen der Verwendung?

Die Fragen werden exemplarisch am Beispiel von SAMS, einer
Studie zum Arbeitsleben von Menschen mit Sehbehinderung, theoretisch
reflektiert. Mit «Praxis» sind bei SAMS zum einen der Schweizerische Zen-
tralverein fiir das Blindenwesen SZB! sowie Fachpersonen der Sozialen
Arbeit im Blinden- und Sehbehindertenwesen gemeint, die beispielsweise
an Beratungsstellen fiir blinde und sehbehinderte Personen tétig sind. In
Anlehnung an Unzicker (2012, S. 135) wird davon ausgegangen, dass sowohl
Wissenschaft wie Praxis «soziale Praktiken [sind], die bestimme Ordnun-
gen und mithin Theorie produzieren», und daher nicht identisch mit The-
orie und Praxis sind.

Im vorliegenden Beitrag geht es um eine theoretische Reflexion
sozialer Praktiken der Rezeption und nicht um eine empirische Rekonst-
ruktion der Rezeptionsprozesse.

Im ersten Teil dieses Artikels wird exemplarisch das an der Ziir-
cher Hochschule fiir Angewandte Wissenschaften ZHAW durchgefiihrte
Projekt SAMS vorgestellt. In dieser Studie arbeiteten Hochschule (Wis-
senschaft) und Praxis (Schweizerischer Zentralverein fiir das Blindenwe-
sen SZB sowie Fachpersonen aus dem Sehbehindertenwesen) bei der «Pro-
duktion» der Ergebnisse eng zusammen, bei der «Konsumption» hingegen
trennten sich die Wege.

Im zweiten Teil werden aktuelle Diskurslinien rund um die Frage
der Verkniipfung von Forschung und Praxis bei der «Produktion» von
Erkenntnissen vorgestellt, um anschliessend den «Konsumptionsaspekt»
mit Bezugnahme auf die eben erwihnten Uberlegungen von Beck und
Bonss vertiefter zu beleuchten. Dies geschieht anhand der heuristischen
Kategorien «Verwendung versus Anwendungy, «Deutungsangebote» sowie
«Lerneffekte».

Im dritten Teil geht es anhand von drei konkreten Beispielen aus
SAMS (Medienmitteilung, Fachtagung und Fachartikel) um die Nutzung
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der Erkenntnisse aus SAMS durch den Auftraggeber und Fachpersonen
(Praxis) sowie um die Frage, welche Irritationen seitens der Praxis sowie
der Forschung in diesem Zusammenhang entstanden sind. Mit Bezug-
nahme auf die zuvor herausgearbeiteten heuristischen Kategorien werden
diese Irritationen anschliessend interpretiert.

In der Diskussion werden die gewonnenen Erkenntnisse aus den
SAMS-Beispielen zusammengefasst und reflektiert, um in den Schlussfol-
gerungen der Frage nachzugehen, welches Forschung-Praxis-Verstdndnis
bei der Konsumption wissenschaftlicher Ergebnisse zukunftsfdhig sein
konnte.

SAMS - Studie zum Arbeitsleben von Menschen mit Sehbehinderung
Im vorliegenden Kapitel wird die Studie zum Arbeitsleben von Menschen
mit Sehbehinderung kurz vorgestellt.

Hintergrund des Projektes

Die UN-Behindertenrechtskonvention (Ubereinkommen iiber die Rechte
von Menschen mit Behinderungen vom 13.12. 2006, SR 0.109, in Kraft getre-
ten fiir die Schweiz am 15.5.2014) hebt in Artikel 27 das gleiche Recht von
Menschen mit Behinderung im Arbeitsmarkt hervor. Der erste Arbeits-
markt spielt dabei eine wichtige Rolle, wie in Artikel 27, 1e deutlich wird:
«Fiir Menschen mit Behinderungen Beschédftigungsmoglichkeiten und
beruflichen Aufstieg auf dem Arbeitsmarkt sowie die Unterstiitzung bei der
Arbeitssuche, beim Erhalt und der Beibehaltung eines Arbeitsplatzes und
beim beruflichen Wiedereinstieg zu férdern.»

Der Schweizerische Zentralverein fiir das Blindenwesen (SZB)
stellt als Dachorganisation fiir das Blinden- und Sehbehindertenwesen fiir
Personen, die blind oder sehbehindert sind, ein wichtiger Umsetzer der
UN-Behindertenrechtskonvention dar.

Der Forschungsbeauftragte des SZB schrieb im Jahre 2013 knapp
30 verschiedene Forschungsanbietende zur Durchfiihrung einer Stu-
die an, bei der die Arbeitssituation von Menschen mit Sehbehinderung
gesamtschweizerisch untersucht werden sollte mit dem Ziel, die Téatigkei-
ten von Beratungsstellen im Blinden- und Sehbehindertenwesen besser
auf die Zielgruppe ausrichten zu kénnen. Die ZHAW wurde vom SZB fiir
die Durchfiihrung des Projektes ausgewéhlt, wobei in einem ersten Schritt
gemeinsam nach moglichen Finanzierungsquellen gesucht wurde. Neben
den finanziell bereits an der Studie beteiligten Mitgliedsorganisationen
des SZB gelang es, beim Eidgendssischen Biiro fiir die Gleichstellung von
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Menschen mit Behinderungen (EBGB) sowie beim Migros-Kulturprozent
die weiteren Teile der Studie zu finanzieren. |

Wéhrend die ZHAW im Forschungsteil (benannt als SAMS: Studie
zum Arbeitsleben von Menschen mit Sehbehinderung) den Lead hatte und
sich fiir die Durchfiihrung verantwortlich zeigte, war eine Beteiligung der
ZHAW an Umsetzungsaktivitdten (z. B. Entwicklung von Kursen fiir Fach-
personen aus dem Sehbehindertenbereich usw.) nicht vorgesehen, mit Aus-
nahme der Teilnahme an einer Tagung sowie der Mitarbeit an einer Fach-
publikation des SZB, in welcher die ZHAW einen Artikel zu den Ergebnissen
von SAMS schrieb.

Die Beteiligung des SZB in SAMS, d.h. im Forschungsteil, ist als
«mittel» einzuschitzen. Der Verein war in allen Phasen des Projektes invol-
viert, d.h. bei der Konzipierung der Module, bei der Erstellung der Erhe-
bungsinstrumente und beim Zugang zum Feld. Der SZB stellte dem Pro-
jektteam eine selbst ausgewihlte Begleitgruppe, in welcher die zentralen
Verbinde des Sehbehindertenwesens, Vertreterinnen und Vertreter von
Beratungsstellen und der IV sowie Betroffene mitwirkten, zur Seite. Die
Beteiligung des SZB hatte den Charakter von Empfehlungen und Anregun-
gen. Uber die Art der Umsetzung entschied beim Forschungsteil jeweils
die ZHAW.

Die Publikationstatigkeit wurde — mit Ausnahme des vorher
erwidhnten Artikels — allerdings nicht gemeinsam, sondern separat ange-
gangen.

SAMS startete im Herbst 2013 und dauerte bis Ende 2015. Die inter-
disziplindre Untersuchung wurde vom Departement Soziale Arbeit der
ZHAW geleitet und von weiteren drei Departementen der ZHAW (Gesund-
heit, School of Management and Law, School of Engineering) in Zusam-
menarbeit mit der Haute Ecole spécialisée de Suisse Occidentale (HES-SO)
realisiert. Im Projekt vertreten waren die Fachdisziplinen Soziale Arbeit,
Ergo- und Physiotherapie, Informatik sowie die Rechtswissenschaften. Am
Forschungsprojekt beteiligten sich seitens der Hochschulen Dozierende,
wissenschaftliche Mitarbeitende und Studierende.

Fragestellung, Ziel, methodisches Vorgehen?
Die Fragestellung der Studie richtete sich zum einen auf die Frage, inwie-
weit die berufliche Gleichstellung von Menschen mit einer Sehbehinderung
oder Blindheit realisiert ist, zum anderen auf die Frage, welche umwelt-
und personenbezogenen Faktoren den beruflichen Werdegang von Men-
schen mit Sehbehinderung beeinflussen. Die Untersuchung zielte dar-
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auf, Faktoren zu identifizieren, die Menschen mit einer Sehbehinderung
oder Blindheit ein dauerhaftes und gleichgestelltes Berufsleben ermogli-
chen. Aus den Studienergebnissen wollten die Organisationen des Sehbe-
hindertenwesens Massnahmen ableiten, die bestehende Hindernisse und
Barrieren im ersten Arbeitsmarkt beseitigen wiirden. Die Studie fokussierte
sich auf Personen, die blind oder sehbehindert und im ersten Arbeitsmarkt
tdatig sind bzw. waren. Nicht in die Studie einbezogen waren Personen, die
ehrenamtlich titig sind, ausschliesslich Familienarbeit verrichten oder im
zweiten Arbeitsmarkt arbeiten.

SAMS beinhaltete ein mixed-methodsDesign, d.h., eswurden qua-
litative und quantitative Forschungszugédnge kombiniert und verschiedene
Zielgruppen in den Blick genommen. Neben einer umfangreichen Aufar-
beitung des internationalen Forschungsstandes sowie der rechtlichen Situ-
ation beinhaltete SAMS 46 qualitative Interviews mit Personen, die blind
und sehbehindert sind (mit der Entwicklung einer Typologie der Berufs-
verldufe), eine standardisierte schweizweite Befragung von arbeitstéti-
gen Personen mit Sehbehinderung (282 Personen) sowie eine vertiefende
qualitative Nachbefragung (12 Interviews), bei welcher «erfolgreiche» und
«weniger erfolgreiche» Berufsverldufe genauer analysiert wurden. Zudem
wurden in zwei Gruppendiskussionen Arbeitgebende von Menschen mit
Sehbehinderung befragt.

In zwei Workshops wurde zum einen das Erhebungsinstru-
ment der standardisierten Befragung, zum anderen die Ergebnisse dieser
Umfrage mit Personen mit Sehbehinderung kommunikativ validiert. Die
Auswahl der beteiligten Betroffenen nahm die ZHAW vor, der SZB war an
den zwei Workshops nicht beteiligt.

Hauptergebnisse?

Die Ergebnisse aus SAMS zeigen, dass im Vergleich zur Schweizer Gesamt-
bevolkerung (Daten der Schweizerischen Arbeitskrifteerhebung SAKE)
Blinde und Sehbehinderte in vielen berufsbezogenen Aspekten dhnliche
oder zum Teil gar bessere Werte aufweisen. Hinsichtlich des Beschafti-
gungsgrads (blinde und sehbehinderte Menschen arbeiten hdufiger Teil-
zeit), der Inanspruchnahme beruflicher Weiterbildung (sie lassen sich
weniger berufsbezogen weiterbilden) und der Arbeitszufriedenheit hinge-
gen ist Gleichstellung nicht erreicht.

Die proaktive Kommunikation der Sehbehinderung nimmt eine
zentrale Rolle bei den personenbezogenen Faktoren ein, die zu einer (wei-
terhin) erfolgreichen beruflichen Laufbahn beitragen. Bei den Umfeldfak-
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toren stehen Einstellungen und Vorurteile von bestehenden oder poten-
ziellen Arbeitgebenden, die die berufliche Integration unterstiitzen oder
erschweren konnen, im Vordergrund. Forderlich sind im Weiteren speziali-
sierte Fachstellen, die Unterstiitzung bieten, wohingegen allgemeine Fach-
stellen ohne spezifische Kompetenzen beziiglich Sehbehinderung teil-
weise den Bediirfnissen der Betroffenen nicht gerecht werden.

Als weitere Erfolgsfaktoren gelten eine hohe Ausbildung und
das Geschlecht (ménnlich). Hingegen macht der subjektiv eingeschitzte
Schweregrad der Sehbehinderung (leicht, mittel, schwer/blind) in den
meisten untersuchten Aspekten keinen nennenswerten Unterschied in
Bezug auf arbeitsbezogene Gleichstellung.

Personen, die erst wihrend des Arbeitslebens sehbehindert oder
blind wurden (Gruppe-wédhrend), zeigen mehrheitlich schlechtere Werte
in Bezug auf die Gleichstellungsvariablen als Personen, die bereits vor der
Berufsfindungsphase sehbehindert oder blind waren (Gruppe-vor). Es ist
jedoch darauf hinzuweisen, dass die Gruppe-wéhrend deutlich heteroge-
ner hinsichtlich ihres berufsbiografischen Verlaufs ist als die Gruppe-vor.

Diskurslinien Wissensproduktion vs. Wissenskonsumption
Fiir die Darstellung aktueller Diskurslinien zur Verwendung wissenschaft-
lichen Wissens gehen wir vom Postulat der Dialektik der Verwissenschaft-
lichung nach Beck und Bonss (1989a, 1989b) und vom Postulat des Konnex
von Wissensproduktion und -konsumption nach Heinsch et al. (2016) aus.

Beck und Bonss weisen auf zwei Prozesse der Verwissenschaftli-
chung in modernen Gesellschaften hin. Zum einen ist Verwissenschaftli-
chung kaum mehr gleichzusetzen mit Versachlichung oder Ausdifferen-
zierung im Sinne Max Webers (vgl. Beck/Bonss 1989b, S. 202, 208-209),
vielmehr stehen der einfachen Verwissenschaftlichung und dem uniline-
aren Fortschritt eine reflexive Verwissenschaftlichung und damit Formen
der «Verdifferenzierung» (Beck/Bonss 1989b, S. 209, Hervorhebung im Ori-
ginal) gegeniiber. Zum anderen stehen ebenso kaum mehr «wissenschaftli-
che Missionare (...) wissenschaftslosen Eingeborenen» (Beck/Bonss 1989b,
S. 203) gegeniiber, vielmehr ist von einer «verwissenschaftlichten Gesell-
schaft» (Beck/Bonss 1989b, S. 203) als ganzer auszugehen.

Aus der von ihnen benannten «Dialektik der Verwissenschaftli-
chung» ergibt sich eine «Verschiebung der Koordinaten im Verhiltnis von
Wissenschaft und Praxis» (Beck/Bonss 1989b, S. 203). Auf diese wird unter-
schiedlich reagiert, die Verschiebung selber aber wenig analysiert. So pos-
tulieren beispielsweise Heinsch et al. hinsichtlich der Verschiebung der
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Koordinaten im Verhiltnis von Wissenschaft und Praxis einen stdrkeren
Konnex von Wissensproduktion und -konsumption (Heinsch et al. 2016,
S. 102).

Die nachfolgenden Uberlegungen thematisieren daher Reaktio-
nen und Analysen in ausgewéhlten Diskurslinien der Wissensproduktion
und der Wissenskonsumption.

Wissensproduktion

Diskurslinien zum Verhéltnis von Wissenschaft respektive Forschung und
Praxis finden sich heute hdufig im Umfeld von evidence-based practice
(EBP) (vgl. z. B. Sommerfeld/Hiittemann, 2007) sowie den wiederaufleben-
den action research Diskursen (vgl. z.B. von Unger/Wright, 2010). Fiir das
EBP Umfeld identifizieren Heinsch et al. fiir die Zeit ab 2000 insgesamt 28
Modelle, welche den «process of research use» (2016, S. 102) thematisieren.
Der Diskurs um research use ist eher im evidence-based Diskurs verortet
und weniger in der Forschung zu «knowledge utilisation» (vgl. Heinsch et
al. 2016, S. 89). Diese Aufteilung in die zwei Diskurslinien evidence-based
practice (EPB) und knowledge production/utilisation (KPU) findet sich
ausfiihrlicher bei Gray et al. (2014, S. 1). Fiir den KPU-Diskurs zentral ist,
dass der gesamte Prozess der Wissensproduktion und der Wissenskon-
sumption im Fokus steht (Gray et. al. 2014, S. 6).

Heinsch etal. (vgl. 2016, S. 102) unterscheiden zwei iibergeordnete
Zugédnge: zum einen die Modellierung eines linearen Transfers von For-
schung in die Praxis, zum andern die Modellierung der Interaktion zwi-
schen Forschenden und Nutzenden. Ausgehend von vorangehender Kritik,
dass Nutzerinnen und Nutzer nicht in den Prozess der Wissensproduktion
einbezogen werden, dass Forschende kaum Verantwortung fiir den Wis-
senstransfer tibernehmen und dass vorwiegend auf den instrumentellen
Gebrauch der Forschungsergebnisse fokussiert wird, zeigen Heinsch et
al., dass in den letzten Jahren kollaborative oder kooperative Forschungs-
zugdnge an Interesse gewinnen und daher «co-produced knowledge»
(Heinsch et al. 2016, S. 101) eine Fiihrungsrolle in der Wissensproduktion
tibernimmt. Sie pladieren fiir ein interaction model, das von der Annahme
ausgeht, dass eine Zusammenarbeit von Forschenden und Praktikerinnen
sowie Praktikern wdhrend der Forschungsphase brauchbareres und rele-
vanteres Wissen zur Folge hat (Heinsch et al. 2016, S. 102).

Analog dem interaction model lassen sich auch im deutschspra-
chigen Raum Diskurse, Konzepte oder Modelle mit dhnlicher Auspragung,
aber unter anderen Metaphern finden: partizipative Gesundheitsforschung
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(von Unger 2012), integratives Konzept von Forschung zwischen Kunst, Wis-
senschaft und Gesellschaft (Peters 2013, S. 16), integrierte Praxisforschung
(Maier 2007, S. 329), kooperative Wissensbildung (Gredig/Sommerfeld
2010, S. 92) oder dialogische Praxis- und Wissensentwicklung (Forrer Kas-
teel et al. 2015) resp. dialogisches Verhéltnis von Sozialforschung und Pra-
xis (Unzicker 2012, S. 133; Unzicker/Hessler 2012, S. 12). Zunichst davon
etwas abgegrenzt erscheint das Modell des «Dritten Raums» (Moller 2012,
S. 91). Aber auch dieses Modell will eine Begegnung von Wissenschaft und
Praxis erméglichen, damit sie sich bidirektional austauschen und wechsel-
seitigbereichern kénnen (vgl. Méller 2012, S. 91).

Viele dieser Modelle oder Diskursstrange suchen nach «verfeiner-
ten Strategien» (Beck/Bonss 1989b, S. 203) zur Gestaltung des Verhiltnis-
ses von Wissenschaft und Praxis. Ihre Strategie besteht darin, dass sie sich
bereits im Prozess der Wissensproduktion gegen spétere Interpretationen
ab- und versichern, unter anderem indem sie sich in der Wissensprodukti-
onsphase gegenseitig Vertrauen und Kompetenz zusichern. Im Sinne einer
transformativen Wissenschaft werden zunehmend stérker Praxispart-
ner «in den Prozess der Wissensentwicklung [eingebunden], d. h. sowohl
in die Definition des Forschungs- oder Entwicklungsdesigns («Co-Design)
als auch in den Forschungs- und Entwicklungsprozess (<Co-Produktion)»
(ZHAW 2015, S. 17).

Zudem verstehen diese Modelle die Wissensproduktion oft als
Kreisldufe (Gredig/Sommerfeld 2010, S. 92), Spirale (Forrer Kasteel et al.
2015) oder Reflexionsschleife (Méller 2012, S. 102), woraus fast zwingend
folgt: «further research is needed» (Beck/Bonss 1989b, S. 203) — was Beck
und Bonss kritisierend hervorheben.

Die erwdhnten Modelle und Diskursangebote bearbeiten zwar die
Verschiebung der Koordinaten im Verhiltnis von Wissenschaft und Pra-
xis, aber sie thematisieren sie kaum oder dann vorwiegend aus Sicht der
Wissenschaft auf die Praxis und deren Umgang mit wissenschaftlichem
Wissen. So ldsst sich beispielsweise neben Modellen einer «Forschungsba-
sierten Interventionsentwicklung» (Gredig 2011, S. 54) kein Modell einer
interventionsbasierten Forschungsentwicklung finden. Zu priifen wire, wel-
chen Stellenwert allenfalls Ansdtze aus dem Gesundheitswesen, beispiels-
weise die «Praxisbasierte Evidenz» (z.B. van der Donk et al. 2014, S. 15;
Wright et al. 2010, S. 18), in dieser Frage einnehmen konnten, welche sich
in Kritik und als Alternative zu «Evidenzbasierter Praxis» (z. B. Wright et al.
2010, S. 18, sowie kritisch Dahmen 2011, S. 18, S. 53) etabliert haben.
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Wissenskonsumption

Wie die vorhergehenden Ausfiihrungen zeigen, ist die gemeinsame
Wissensproduktion von Wissenschaft und Praxis in der Sozialen Arbeit ein
thematisiertes und theoretisiertes Feld, widhrend die «Verwendung wis-
senschaftlichen Wissens» in der Sozialarbeitsforschung mit Ausnahme der
Diskussionen im Rahmen der evidence-based practice noch wenig prasent
ist. Eine Bezugnahme auf die fast dreissigjahrigen Erkenntnisse von Beck
und Bonss (1989b) istaus Mangel an alternativen Erklarungsmodellen auch
in der heutigen Zeit zum Verstédndnis von «Verwendungsproblemen» hilf-
reich. Im vorliegenden Artikel wird deshalb ausfiihrlich auf diesen Theo-
riestrang Bezug genommen.

In den 1980er-Jahren ging die Forschungsgruppe um Beck und
Bonss der Frage nach, «wann, zu welchem Zweck und in welchen For-
men (...) in den einzelnen Feldern auf sozialwissenschaftliche Argumenta-
tion zuriickgegriffen [wird]» (Beck/Bonss 1989a, S. 7). Dabei interessierten
insbesondere auch die Unvereinbarkeiten zwischen den Wahrnehmun-
gen von Wissenschaft und Praxis sowie die Frage, ob wissenschaftliche
Erkenntnis zu besseren Problemlésungen in der Praxis fiihrt (Beck/Bonss
1989a, S. 7).

Ausgewdhlte Argumentationslinien von Beck und Bonss (1989a,
1989b) werden nun anhand von drei heuristischen Kategorien (I Anwen-
dung vs. Verwandlung; II Deutungsangebote; III Lerneffekte) aufgearbei-
tet.

Anwendung vs. Verwandlung

Die im Forschungsprogramm von Beck und Bonss (1998a, 1998b) durch-
gefiihrten Studien zeigten auf, dass einige vorherrschende Annahmen zur
Art, zur Verortung und zum Zweck der Wissenschaft briichig geworden
sind. So zum Beispiel die Annahme, dass wissenschaftliches Wissen ande-
ren Wissensformen iiberlegen ist und dass ein Mehr an Wissen zu einer bes-
seren und sichereren Gesellschaft und zu sachlicheren Argumenten fiihre
(Beck/Bonss 1989a, S. 15). In dieser Tradition bedeutet eine «Verwendung»
wissenschaftlicher Erkenntnisse deren Anwendung, oder in den Worten
von Beck und Bonss (1989b) die «deduktive <Anwendung wahrer Ergeb-
nissem (S. 207).

Die in die Sozialwissenschaften gesetzten Hoffnungen, wesent-
lich zu Reformen und Verbesserungen beizutragen, wurden enttduscht. Im
Zuge der Verwendung wissenschaftlichen Wissens zeigte sich, dass sich
dabei sowohl die Praxis als auch die Wissenschaft verdnderten. Mit dieser

140 Schweizerische Zeitschrift fiir Soziale Arbeit 19/20.16



sesfotnmer=KobizundiRiedizlstadaszGlasshalbvodl

neuen Perspektive wird der «Rationalitdtsbruch» zwischen Wissenschaft
und Praxis sichtbar. Beide Systeme funktionieren nach unterschiedlichen
Regeln der Produktion und auch des Gebrauchs des Wissens. Sowohl die
Wissenschaft musste ihre Perspektive der Uberlegenheit wissenschaftli-
chen Wissens revidieren, als auch die Praxis ihre bisherigen Anspriiche an
die Wissenschaft (Beck/Bonss 1989a, S. 11). Auf beiden Seiten entstanden
gemdss Beck und Bonss hiermit «Lerneffekte» (Beck/Bonss 1989a, S. 19).
Die Praxis hat gelernt, auch mit sich widersprechenden wissenschaftlichen
Erkenntnissen umzugehen.

In der von Beck und Bonss propagierten «revidierten Verwen-
dungsforschung» wird Verwendung deshalb nicht mehr als «KAnwendung»
konzeptualisiert, sondern als ein Prozess des induktiven «Umgangs mit
handlungsentlastet produzierten Deutungsangeboten» (Beck/Bonss 1989b,
S. 207, Hervorhebung im Original). Damit kommt Verwendung einer Ver-
wandlung gleich.

Die Nutzung sozialwissenschaftlicher Erkenntnisse kann deshalb
Folgendes bedeuten (Beck & Bonss 1989b, S. 197):

» Ergebnisse selektiv zu nutzen

» Sie ins Gegenteil zu verkehren

» Sie fiir die Praxis anschlussfahig zu machen

» Sie zureinterpretieren

» Sie unkenntlich zu machen

» Sie mit oder neu zu produzieren
Beck und Bonss gehen sogar soweit, dass sie die Verwendung dann als
erfolgreich ansehen, wenn die wissenschaftlichen Erkenntnisse nicht
mehr sichtbar sind, «das heisst nicht mehr als wissenschaftliche, sondern
allein aus den praktischen Handlungsregeln heraus dechiffrierbar sind»
(Beck/Bonss 1989a, S. 12-13).

Deutungsangebote
Was in der Sozialarbeitsforschung «produziert» wird, sind keine unum-
stosslichen Fakten, sondern hauptsachlich Interpretationen, und aus Sicht
von Beck und Bonss (1989b, S. 206) werden diese bei der Nutzung reinter-
pretiert, wobei dem Medium Sprache eine wichtige Bedeutung zukommt:
«Der Verwendungsprozess vollzieht sich ganz und gar im Medium von
Sprache und Interpretationen. Genauer, im Bruch zwischen Sprachen: Wis-
senschafts- und Alltagssprache, aber auch den Sprachen der beteiligten
und interessierten sozialen Kontrahenten, Kulturen, Professionen» (Beck/
Bonss 1989b, S. 206). Hauptziel ist dabei der «argumentative Erfolg», der
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sich hdufig darin zeigt, dass die Ergebnisse mit dem Alltagswissen vertrag-
lich sind (Lau 1989, S. 393).

Beckund Bonss (1989a, S. 31-33) unterscheiden zwischen verschie-
denen Verwendungskontexten fiir Deutungsangebote, namentlich der ins-
titutionellen, beruflichen und der alltdglichen Verwendung. Die institutio-
nelle Verwendung meint die Verwissenschaftlichung 6ffentlicher Diskurse
sowie von politischen Entscheiden.* Die berufliche Verwendung bezieht
sich darauf, dass in der beruflichen Praxis zahlreiche Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftler tétig sind, die bei ihrer praktischen Tatigkeit auf
wissenschaftliche Deutungsmuster zuriickgreifen. Die alltdgliche Verwen-
dung bezieht sich darauf, dass sich wissenschaftliche Begriffe und Inter-
pretationen vermehrt auch im Alltagshandeln wiederfinden.

Lerneffekte

Ein wichtiges Konzept bei Beck und Bonss sind die Lerneffekte, die sich
auf Seiten der Wissenschaft sowie der Praxis dadurch ergeben haben, dass
alte Grundiiberzeugungen in Frage gestellt wurden (z.B. die Uberzeugung,
dass wissenschaftliches Wissen anderen Wissensformen tiiberlegen ist,
dass durch Forschung zwingend ein gesellschaftlicher Fortschritt erreicht
werden kann usw.). Die Praxis hat durch «Enttduschung» gelernt — Beck
und Bonss (1989b, S. 14) nennen dies «Enttduschungslernen» —, widerspre-
chende Resultate fiir eigene Zwecke, zum Beispiel zur Rechtfertigung von
Entscheidungen zu nutzen.

Diese Lerneffekte haben sowohl Umwandlungen seitens der Pra-
xis als auch seitens der Wissenschaft zur Folge (Beck/Bonss 1989b, S. 208).
Dabei verdndert sich aber nicht nur die Art, wie Forschungsergebnisse ver-
wendet bzw. verwandelt werden, sondern die Lerneffekte haben auch einen
Einfluss darauf, wie Forschungsergebnisse produziert werden. Die Praxis
kann sich auch in diesem Bereich iiber die Lancierung von Themen, die
Finanzierung von Forschungsprojekten sowie das Mitreden/Mitgestalten
bei einzelnen Projektetappen einbringen (Beck/Bonss 1989a, S. 29). Die
Differenzen zwischen den «praxisorientierten Wissenschaftlern» sowie
den «wissenschaftsorientierten Praktikern» (Beck/Bonss 1989a, S. 20) ver-
schwinden.

Irritationen der Verwendung
In einem dritten Teil rekonstruieren wir an drei konkreten Beispielen
(Medienmitteilung, Fachtagung und Fachartikel), die in engem Zusam-
menhang mit SAMS stehen, die Nutzung der Erkenntnisse aus der Stu-
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die durch die Praxis. Wir gehen der Frage nach, welche Irritationen seitens
der Praxis sowie seitens der Forschung sich darin zeigen. Fiir die Auswahl
stiitzen wir uns auf drei Beispiele, die gentigend dicht sind, um die unter-
schiedlichen Sichtweisen tiberhaupt aufzeigen zu konnen. Selbstverstind-
lich gab es bei SAMS auch sehr viele Nutzungen der Erkenntnisse, in denen
keine Irritationen sichtbar wurden. Die Irritationen interpretieren wir mit
Bezugnahme auf die zuvor herausgearbeiteten heuristischen Kategorien.
Dabei verfolgen wir - der Kiirze unseres Beitrages geschuldet allerdings nur
im Ansatz - die Methode der mikrotheoretischen Analyse der Verwendungs-
situationen, wie sie von Beck/Bonss (1989a, S. 36) beschrieben wird. Wir
zielen damit — in Anlehnung an Beck/Bonss — darauf, diesen «Rationali-
tétsbruchy, der zwischen Wissenschaft und Praxis liegt, aufzudecken und
fiir beide Seiten durchsichtiger, verstdandlicher in seinen Irritationen wer-
den zu lassen» (Beck/Bonss 1989a, S. 12). Diese Uberlegungen erfolgen aus
Sicht der Forschung. Die weiterfithrende Frage wire, wie die Praxis, d. h. in
unserem Fall der SZB, die Irritationen interpretieren wiirde.

Medienmitteilung

Die Auftraggeberin der Studie SAMS verdéffentlicht Ende 2015 bei Vorliegen
der Ergebnisse und des Schlussberichts eine Medienmitteilung® mit dem
Titel «Neue Studie zeigt: Sehbehindert im Berufist ein Hochseilakt» (Géss-
lein 2016) und einer Ergidnzung im Lead «Menschen mit Sehbehinderung
erleben im Arbeitsmarkt noch immer keine Gleichstellung» (Gésslein 2016).
Der SAMS Schlussbericht hingegen hélt aufgrund der Vergleiche mit der
Gesamtarbeitsbevolkerung fest, dass fiir Sehbehinderte und Blinde Gleich-
stellung in einigen Bereichen der beruflichen Integration bereits eine Rea-
litdt ist, in anderen Bereichen ist sie aber erst aufdem Weg (vgl. Johner-Kobi
et al. 2015, S. 38).

Das Beispiel der Medienmitteilung zeigt auf, dass Ergebnisse aus
Forschungsprojekten von der Praxis als «Deutungsangebote» wahrgenom-
men werden, die reinterpretiert werden miissen, damit sie fiir die Praxis
nutzbar und anschlussfahig sind. Fiir Organisationen im Sehbehinder-
tenwesen, die Menschen mit Sehbehinderung beratend bei der berufli-
chen Integration zur Seite stehen, interessiert in erster Linie das, was noch
nicht gut ist, bzw. diejenigen Themen, die sich fiir politische Forderungen
eignen, und Aspekte, die hilfreich fiir die Weiterentwicklung bestehender
Angebote sind. Die Forschenden lieferten die Interpretation «das Glas ist
halbvoll», die Praktikerinnen und Praktiker reinterpretierten dies um in
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«das Glas ist halbleer», und beide tun dies aus der «Eigenrationalitdt des
jeweiligen Handlungsfeldes» (Beck/Bonss 1989a, S. 36).

Im SZB wird die Medienmitteilung, wie in allen grossen sozialen
Organisationen, von der Medienstelle ausgearbeitet. Die Grundlagen lie-
fern die Fachabteilungen. Interessant ist beim SZB, dass er iiber die Stelle
eines Forschungsbeauftragten mit einem wissenschaftsorientierten beruf-
lichen Hintergrund verfiigt, der dafiir verantwortlich ist, neue Forschungs-
projekte zu initiieren und dem SZB wissenschaftliches Wissen aufbereitet
zur Verfiigung zu stellen. Dies ist eine Position, die sich weder eindeutig
dem Typus des «praxisorientierten Wissenschaftlers» noch dem Typus
«wissenschaftsorientierter Praktiker» (Beck/Bonss 1989a, S. 20) zuordnen
ldasst. Es handelt sich um einen neuartigen Typus zwischen diesen beiden
Polen.

Tagungsdiskussion

Anlisslich einer Fachtagung der Auftraggeberin (Schweizerischer Zentral-
verein fiir das Blindenwesen SZB) vom 10. Dezember 2015 zum Thema Seh-
behindert arbeiten — Faktoren und Bedingungen fiir ein erfolgreiches Berufs-
leben sehbehinderter und blinder Menschen konnten zentrale Ergebnisse
der SAMS Studie in einem Plenumsreferat vorgestellt werden. Zunéchst
wurde die Auswahl der Forschungsteilnehmenden in SAMS erldutert (Per-
sonen, die blind oder sehbehindert und im ersten Arbeitsmarkt tétig sind
beziehungsweise waren), darauf wurde die zentrale Forschungsfrage vor-
gestellt (Inwieweit ist die berufliche Gleichstellung von Menschen mit Seh-
behinderungin der Schweiz realisiert) und anschliessend auf die zentralen
Befunde verwiesen, wonach Gleichstellung in manchen Bereichen reali-
siert, in anderen zumindest auf dem Wege sei.

Die ersten Rednerinnen und Redner in der nachfolgenden Ple-
numsdiskussion zeigten sich entsetzt sowie emotional tief betroffen tiber
die zu SAMS referierten Ergebnisse hinsichtlich einer anscheinend teil-
weise realisierten Gleichstellung, oder sie verwiesen eloquent und in aller
Scharfe auf methodische Méngel der Studie (mangelnde Reprasentativitit,
falsche Forschungszugédnge, zu geringe Feldkenntnisse der Forschenden,
andere Studien zeigen ganz andere Resultate usw.), um ebenfalls vor allem
die These der in manchen Bereichen realisierten Gleichstellung zu kriti-
sieren.

Mit Bezugnahme auf Beck und Bonss zeigt sich in diesem Beispiel,
dass die Wissenschaft einer Praxis gegeniibersteht, deren Praktikerinnen
und Praktiker selber akademisch gebildet sind und sich deshalb durchaus
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in der Lage fiihlen, methodenkritische Riickmeldungen zu geben. Auch
hier handelt es sich um ein Beispiel der beruflichen Verwendung wissen-
schaftlichen Wissens.

Ausserdem wird, wie bereits bei der Medienmitteilung, bei die-
sem Beispiel sichtbar, dass die Logiken und Interessen der Praxis und der
Wissenschaft verschiedene sind. Das Erstaunen der Forschenden iiber die
Reaktionen der Praxis zeigt jedoch, dass in der Wissenschaft stellenweise
noch ein Praxisverstandnis vorherrscht, welches der Praxis nicht (mehr)
angemessen ist. Das Forschungsprojekt fiihrte deshalb zu einem «diskur-
siven Lerneffekt» der Forschenden, d. h. vor allem zur Sichtweise, die Praxis
nicht mehr aus der Logik der Wissenschaft zu betrachten. Hatten die Wis-
senschaftlerinnen die Praxissichtweise bereits bei der Ausarbeitung des
Vortrages zu antizipieren versucht, hétten sie den Kritikpunkten allenfalls

- vorgreifen und damit eine eigene Irritation vermeiden konnen, sie hitten
aber auch die Chance vergeben, zu lernen, wie die Praxis in diesem spezi-
fischen Fall die Ergebnisse «verwertet.

Die Reaktionen auf das Referat zeigen zudem in Bezug auf den
Gleichstellungsteil der Ergebnisse® ein «enttduschtes» beziehungsweise
«emanzipiertes» Wissenschaftsverstdndnis, welches nicht mehr von der
Uberlegenheit dieses Wissens ausgeht und dieses deshalb fiir eigene Ziele
kompetent entwerten und umdeuten kann.

Fachartikel

Auftraggeberin und Forschende verstindigten sich darauf, die Ergeb-
nisse der Studie SAMS in ihren jeweiligen Fachorganen und -zeitschrif-
ten zu veroffentlichen und damit ihre Dissemination zu steigern. Seitens
Auftraggeberin erfolgte unter anderem in einer Fachzeitschrift fiir augen-
drztliche Medizin und Technologie ein Beitrag unter dem Titel «Die kleine
Holle vieler berufstitiger Patienten» (Spring 2016, S. 2) und einer Erlaute-
rung im Text: «Wihrend sich eine Sehbeeintrdchtigung meist langsam ent-
wickelt (...), gehen nicht wenige berufstétige Patienten durch ihre eigene
kleine Holle» (Spring 2016, S. 2).

Der Artikel in der Fachzeitschrift fiir augenédrztliche Medizin und
Technologie zeigt die hohe Bedeutung des Mediums Sprache bei der Ver-
wendung wissenschaftlicher Erkenntnisse auf. Ein Aspekt, der von Beck
und Bonss (1989b, S. 206) besonders hervorgehoben wird. Dabei kommt es
zu einer Vermischung von Wissenschafts- und Alltagssprache. Metaphern
wie «die kleine Holle» sind fiir die Forschenden befremdlich, und sie wer-
den als eher «unwissenschaftlich» wahrgenommen, da sie der Alltagsspra-
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che entstammen (siehe z. B. Ulmi et al. 2014, S. 198). Die vom Auftraggeber
gewdhlten sprachlichen Strategien gleichen denjenigen, die beispielsweise
Schetsche (1996, S. 88 und 116) als Strategien zur erfolgreichen Konstruk-
tion sozialer Probleme bezeichnet: Dramatisieren, Moralisieren, Repro-
duktion von Alltagsmythen und Individualisieren.

Diskussion
Die Diskussion der bisherigen Uberlegungen fokussiert auf drei ausge-
wihlte Themenbereiche: unterschiedliche Logiken der Wissenskonsump-
tion, Innovation und Dethematisierung von Differenzen in der Wissens-
produktion sowie Transformativitdt wissenschaftlicher Forschung.

Unterschiedliche Logiken Wissenschaft und Praxis
Der vorliegende Artikel zeigt, dass die Logiken von Praxis und Wissen-
schaft unterschiedlich sind. Dies fithrt dazu, dass Forschungsergebnisse in
der Praxis nicht einfach angewandt, sondern verwandelt werden. Was die
Forschenden in SAMS mit Blick auf die untersuchte Gruppe als «halbvoll»
interpretieren, interpretiert die Praxis ausihrer Logik heraus als «halbleer».

Die Irritationen, die sich daraus insbesondere aus Sicht der Auto-
rinnen ergaben, zeigen, dass Forschende auch knapp 30 Jahre nach Beck
und Bonss hidufig immer noch von einem antiquierten Praxisverstdndnis
und einer mehr oder weniger linearen Verwendung von wissenschaftli-
chem Wissen ausgehen.

Hilfreich fiir das Verstehen der Logik der Praxis sind neben den
Ausfithrungen von Beck und Bonss im Weiteren auch wissenssoziologische
Modelle, wie beispielsweise das Modell von Schetsche (1996) zur «Kons-
truktion sozialer Probleme», in welchen thematisiert wird, mit welchen
«Diskursstrategien» (Schetsche 1996, S. 87) Themen lanciert, Probleme
konstruiert und wissenschaftliche Interpretationen umgedeutet werden.
Im Beispiel von SAMS sind solche Diskursstrategien ebenfalls sichtbar.

Innovation oder Dethematisierung von Differenz?
Gemadss Unzicker (2012, S. 133) wurde bisher vor allem die Verwendung
der Ergebnisse der Forschung in der Praxis thematisiert und weniger die
Frage nach dem Nutzen, den die Forschung aus dem Dialog mit der Pra-
xis und deren Verwendung des Wissens zieht. Doch wie kann die Wissen-
schaft den Konsumptionsprozess fiir sich nutzbar machen, allenfalls auch
stidrker beeinflussen? Wie weiter oben in den Ausfiihrungen zu den Dis-
kurslinien aufgezeigt wurde, gibt es in der Sozialen Arbeit zahlreiche Uber-
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legungen zur Verkniipfung von Wissenschaft und Praxis in der Phase der
Produktion wissenschaftlicher Erkenntnisse. Mit diesen Vorgehenswei-
sen konnen Interpretationen und mdégliche Verwendungen bereits im Pro-
zess der Produktion reflektiert werden. Doch damit ergibt sich ein weiteres
Problem: Wird davon ausgegangen, dass das besondere Merkmal von wis-
senschaftlichem Wissen darin liegt, dass es nicht «notwendig ein besse-
res, sondern zundchst einmal ein anderes Wissen» (Beck/Bonss 1989a, S. 9)
generiert, dann stellt sich die Frage, worin das Andere besteht. Nach Beck
und Bonss (19894, S. 9) ist das Andere «qualitativ» zu denken und griindet
darin, dass es «handlungsentlastet produziert» (Beck/Bonss 1989a, S. 14)
wird. Was bedeutet es aber fiir das Wissen, wenn in der Wissensproduk-
tion bereits mit (demnach) handlungsbelasteten Personen der Praxis inter-
agiert, kooperiert, Dialog gehalten, bidirektional und wechselseitig ausge-
tauscht, partizipiert und integriert wird? Inwieweit wird damit bereits in
der Produktion die «Differenz (...) aufgehoben» (Beck/Bonss 1989a, S. 9),
welche es dem rein wissenschaftlichen Zugang erlaubt, die «Wirklichkeit
auch «als anders moglich» [zu] beschreiben» (Beck/Bonss 1989a, S. 9)? Und
wiirde eine derartige «Einebnung» (Beck/Bonss 1989a, S. 9) der verschiede-
nen Zugédnge weniger auf Innovation als vielmehr auf eine Dethematisie-
rung von Differenz verweisen?

Transformativ —ein (zu) hoher Anspruch?

An die Forschung an Fachhochschulen in der Schweiz werden hohe Erwar-
tungen gestellt, sichtbar im Dokument der Rektorenkonferenz der Fach-
hochschulen: «Die Fachhochschulen sind ein wichtiger Pfeiler im Schwei-
zer Hochschulsystem. Sie tragen mit ihrer Forschung wesentlich zum
wirtschaftlichen Wachstum und zur gesellschaftlichen und kulturellen
Entwicklung der Schweiz bei» (Rektorenkonferenz der Fachhochschulen
der Schweiz KFH 2014, S. 14). Die einzelnen Hochschulen setzen diesen
Anspruch unterschiedlich um. So versteht sich beispielsweise die ZHAW —
an der die SAMS Studie massgeblich durchgefiihrtwurde—als «transforma-
tiv». Sie verbindet damit den Anspruch, eine «zukunftsfahige Gesellschaft»
(ZHAW 2015, S. 16) zu gestalten, konkret sollen unter anderem «innovative,
sichere Losungen» (ZHAW 2015, S. 16) im Mittelpunkt von Forschung und
Entwicklung stehen. Dieser Anspruch scheint angesichts aktueller gesell-
schaftlicher Herausforderungen mehr als berechtigt. Gleichwohl wire aber
auch an die vor knapp 30 Jahren gescheiterten Hoffnungen an eine Sozial-
wissenschaft mit dem Ziel der Aufklarung oder Sozialtechnologie (Beck/
Bonss 1989b, S. 196, S. 198 und S. 201) zu erinnern.
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Schlussfolgerungen

Zusammengefasst zeigt sich, dass die Anspriiche an Forschung in der Sozi-
alen Arbeit hoch sind: Forschende sollen sich auskennen mit den Interessen
der von ihnen beforschten Praxis, Ergebnisverwandlungen antizipieren
kénnen, wenn mdéglich bereits bei der Produktion mit der Praxis zusam-
menarbeiten, sich der Verdnderungen bewusst sein, die damit fiir das Wis-
sen selbst einhergehen sowie das Ziel verfolgen, Gesellschaft zu transfor-
mieren.

Wir pladieren fiir eine Sozialwissenschaft, die sich selbstkritisch
den zum Teil unkontrollierbaren Transformationsprozessen stellt und im
Kontakt mit der Praxis — sowohl in der Produktions- wie auch in der Kon-
sumptionsphase — lernt. Ein Blick auf die alten, aber keineswegs veralte-
ten Uberlegungen von Beck und Bonss zur Verwendung wissenschaftli-
chen Wissens lohnt sich auch heute noch, zumal sich viele Irritationen im
Verhiltnis von Sozial(arbeits)forschung und Praxis dadurch verstehen und
erkldren lassen.

Sozial(arbeits)forschung, die sich als transformativ verstehen
mochte, gewinnt an Profil, wenn sie den bestehenden Diskurs zur Verwen-
dung und Verwandlung wissenschaftlichen Wissens aufnimmt und wei-
terentwickelt. Es wire zu priifen, wie sie aus dieser Perspektive tatsidch-
lich eine gesellschaftliche «Briickenfunktion zwischen Wissenschaft und
Praxis», wie von der Rektorenkonferenz der Fachhochschulen der Schweiz
KFH (2014, S. 12) gefordert, iibernehmen kann. Allenfalls besteht diese Brii-
ckenfunktion weniger in der Einbindung von Praxis in die Wissensproduk-
tion als vielmehr in der ungezwungenen, zweckfreien und grundsitzlich
irritierbaren Begegnung mit der Praxis und ihrer Art der Verwendung wis-
senschaftlichen Wissens.
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Anmerkungen

1

Der Schweizerische Zentralverein fiir
das Blindenwesen SZB (2016a) ist die
Dachorganisation im Blinden- und Seh-
behindertenwesen. Sie ist in verschie-
denen Bereichen tétig, beispielsweise

in der Beratung von Menschen mit Seh-
und/oder Hérsehbehinderung sowie
ihren Angehorigen, im Vertrieb von
Hilfsmitteln, bei der Initiierung von For-
schungsprojekten, der Entwicklung von
Weiterbildungsangeboten und der Koor-
dination verschiedener Organisationen
im Blinden- und Sehbehindertenwesen
(SZB, 2016Db).

Die Ausfithrungen zur Fragestellung,
Ziel und Forschungsteilnehmenden
sowie zu den Hauptergebnissen der Stu-
die sind dem Summary zum Schlussbe-
richt zu SAMS entnommen, der von Joh-
ner-Kobi et al. (2015) verfasst wurde.
Siehe Fussnote 2.
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Beispielsweise dadurch, dass bereits
bestehende Positionen in Verwaltung
und Politik durch Rekurs auf wissen-
schaftliches Wissen «beglaubigt» werden
(Schneider, 1989, S. 317).

Die Medienmitteilung ist unter http://
www.szb.ch/fileadmin/pdfs/Medien/
Medienmitteilung_SAMS_SZB_ZO15.pdf
einsehbar. Sie wurde nachfolgend in der
Fachzeitschrift tactuel als Fachartikel
publiziert.

Die in der Studie herausgearbeiteten
Erfolgs- und Misserfolgsfaktoren fiir die
berufliche Integration von Menschen
mit Sehbehinderung wurden von der
Praxis nicht in Frage gestellt und fithrten
beim SZB im Nachgang des Forschungs-
projektes zur Entwicklung verschiede-
ner neuer Massnahmen (z. B. Infoset fiir
Arbeitnehmende, Schaffung von neuen
Job-Coach-Stellen).
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