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Silvia Staub-Bernasconi

Theoriebildung in der Sozialarbeit

Stand und Zukunftsperspektiven einer handlungs-
wissenschaftlichen Disziplin — ein Pladoyer flr
«intergrierten Pluralismus»

Zum Stand der Theoriebildung - die Kritik der Kritik

Eine Disziplin konstituiert sich nicht mit einem Paukenschlag. Wer die Ent-
stehung von Theologie, Recht, Medizin, aber auch Soziologie, Psychologie
und neueren Disziplinen wie Okologie, Umweltwissenschaften, Architek-
tur, Ingenieur- und Managementwissenschaften studiert, wird Folgendes
feststellen: Am Anfang stand eine bestimmte menschliche Aktivitdt und
damit Praxis, die iiber lange Zeitrdume hinweg einer immer systemati-
scheren Methodisierung und differenzierteren theoretischen und wissen-
schaftlichen Reflexion und Ausbildung zugefiihrt wurde: so der Umgang
mit sogenannt unsichtbaren Méchten, der schiedsrichterliche Umgang mit
Konflikten zwischen Clans, Grossfamilien, Fiuirstentiimern, Nationen, die
Antwort auf Krankheiten, auf Probleme der gesellschaftlichen Integration
der nachkommenden Generationen, auf Ungleichheits-, psychische oder
Umwelt-, aber auch Behausungs- wie technische Infrastrukturprobleme
und schliesslich auf Probleme der Fiithrung von grossen (Wirtschafts-)
Organisationen usw. Dies gilt ebenso fiir die Geburt der Disziplin und Pro-
fession der Erziehungswissenschaft, die ihre Autonomie durch ihre Los-
16sung von der Philosophie und Theologie als auch in Distanz gegeniiber
dem «im Handlungskontext erfahrenen, aber in der Wissenskonstruktion
nichtkompetenten Akteure» (Lehrer) konstituierte.! Dazu kommt nun aber,
dass viele dieser Disziplinen lange Zeit als Emporkdmmlinge und Aussen-
seiter um ihre Eigenstdndigkeit und gesellschaftliche wie akademische
Anerkennung kdampfen mussten, die ihnen jeweils von den bereits «Etab-
lierten» streitig gemacht wurde.

Weshalb sollte dies nun im Fall der Sozialen Arbeit anders sein -
zumal es sich um eine Disziplin handelt, die das Selbstbild einer chancen-
gerechten Gesellschaft, einer gelingenden familidren sowie erfolgreichen
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schulischen wie ausserschulischen Sozialisation in Frage stellt und gegen-
tiber etablierten Disziplinen und Professionen den Anspruch erhebt, auf
gleicher Augenhdohe theoretisch-diagnostisch mitzudenken und professio-
nell zu handeln? So waren es zu Beginn der Disziplinbildung vor mehr als
100 Jahren die Psychiater, die beispielsweise den sozialdiagnostischen Bei-
trag von Richmond «Social Diagnosis» von 1917 ihren psychiatrischen Kate-
gorien unterordneten und damit als irrelevant erkldrten, da es sich in den
von ihr diskutierten Fédllen nahezu durchgehend um Félle fiir die Psychia-
trie handle.? In Europa beanspruchten lange Zeit die Theologen, Pddago-
gen, Mediziner und Juristen das letzte Wort in der Sozialen Arbeit und ihrer
Ausbildung, wobei sie in ihren Augen kaum je eine eigene Disziplin, son-
dern lediglich ein Praxisfeld war und ist. Die Newcomer-Debatte in Bezug
auf die «Sozialarbeitswissenschaft» in Deutschland hat Birgmeier unter
dem Titel «Die wilden 90er Jahre» tiberblicksmédssig zusammengefasst.?
Auch wenn man heute davon ausgehen kann, dass sich Soziale Arbeit, dort
wo eigene universitdre Departemente, Fakultdten und Fachhochschulen
gegriindet wurden, aus Fremddefinitionen und Abhdngigkeiten heraus-
16sen konnte, so setzen sich im deutschen Sprachkontext die Probleme
der Disziplin- und Theoriebildung in abgewandelter Form fort: Es wird bis
heute darum gestritten, ob Soziale Arbeit nur ein Praxisfeld oder bereits
eine Wissenschaft ist, sein sollte oder sein darf, ob sie eine Handlungswis-
senschaft, Praxiswissenschaft oder Praktische Wissenschaft ist, ob Theo-
rie iiberhaupt und speziell fiir Praktikerinnen und Praktiker relevant ist,
was sie mitder Sozialpddagogik gemein hat oder was sie von ihr unterschei-
det, obsie z. B. der Erziehungswissenschaft oder der Sozialpolitik als Hand-
lungsfeld zu- oder untergeordnet werden soll und schliesslich, was tiber-
haupt zu ihren zentralen Wissenskoordinaten und -inhalten gehért.*
Wiirde mansich nuraufden deutschsprachigen Kontextbeschrian-
ken, so widre man mit folgendem pessimistischen Fazit konfrontiert.
Eine erste allgemeine Einschdtzung qualifiziert Theoriebildung als eine
«Ahnen-, man konnte auch sagen Paradigmengalerie» » wichtiger Wortfiih-
rer und Wortfiihrerinnen.® Dies kann wohl keine allzu serios gemeinte Kri-
tik sein, zumal sowohl Philosophie, alle Human- und Grundlagenwissen-
schaften, die Pidagogik und Erziehungswissenschaften wie die etablierten
Professionen als Handlungswissenschaften eine solche Ahnen- oder Auto-
rititengalerie kennen und pflegen. Man braucht hier nur die einschla-
gigen Einfiihrungen, Lehrbiicher und Lexika zu konsultieren. Das scheint
sinnvoll und gehort zur Ideengeschichte einer Disziplin. Zugleich legt dies
ein Problem offen: das beziehungslose, additive Nebeneinander von sich
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teilweise tiberschneidenden wie widersprechenden Paradigmen, die mit
Namen von wichtigen Autoritdten versehen sind - dies im Unterschied zu
Darstellungen, welche von kognitiven und praktischen Problemen aus-
gehen, die wissenschaftlich, d.h. u.a. widerspruchsfrei, auf methodisch
kontrollierte und nachvollziehbare Weise bearbeitet werden miissen, um
zu empirisch (teilweise) falisifizierten oder verbesserbaren theoretischen
Aussagen zu gelangen.

Gemass Flissenhduser und Thiersch ist zwischen Disziplin- und
Professionswissen zu unterscheiden. Als Profession ist Soziale Arbeit
«gebunden an Aufgaben der Praxis, an die Lebensbewéltigungsaufgaben
der Individuen in der heutigen gesellschaftlichen Realitédt». Als Disziplin
steht sie hingegen in Distanz zu den unmittelbaren Erfordernissen der Pra-
xis und nutzt den «Freiraum zur Kldrung von Voraussetzungen und Struk-
turen im Gegenstandsfeld»®. Die Autoren wehren sich gegen eine Vorstel-
lung und Kritik, welche diese duale Sichtweise zwischen «pragmatischer
Gebundenheit» und «gedanklicher Freiheit» als defizitir oder gar als
Uber- und Unterordnungsverhéltnis charakterisiert. Die beiden Zugédnge
wiirden sich vielmehr gegenseitig ergdnzen und auch wechselseitig pro-
duktiv provozieren. Dieses Programm miisste sich allerdings in der kla-
ren Definition des je eigenen Beitrages zur Komplementaritédt von Profes-
sion und Disziplin zeigen, was bei ihrer Darstellung von acht inhaltlichen
Dimensionen der Theoriebildung (Wissenschaftsverstdndnis, Theorie-
Praxis-Verhiltnis, Gegenstandswissen, Funktion Sozialer Arbeit und
Gesellschaftstheorie, Adressatinnen und Adressaten, Institutionen, Pra-
xis, Werte und Normen) allerdings fehlt.” Das Fazit von Autorin und Autor
bezieht sich zunédchst auf das Problem der besser zu beriicksichtigenden
Unterscheidung von Wissensformen, so z.B. auf die Unterscheidung von
Faktenwissen, Theorie- und Handlungswissen. Sie stellen die Forderung
auf, diese unterschiedlichen Wissenstypen in ein erkenntnistheoretisch
befriedigendes Verhéltnis zu stellen. Des Weiteren miisse die Reichweite
des Aufgaben- und Handlungsfeldes besser gekldrt werden: Geht es um
eine Konzentration auf die klassischen Themen wie Armut, Ausgrenzung
und «Verwahrlosung» oder um deren Ausweitung auf «Integrationskrisen
der modernen Gesellschaft» und derinihr schwierigen Normalitdt?® Dieser
Diskussion hinzufiigen miisste man die Frage nach dem Zusammenhang
zwischen disziplindrem und professionellem Wissen, sofern Professions-
wissen mehr sein soll als ein normativer oder/und methodischer Orientie-
rungsrahmen fiir den Weg zu einem guten, gelingenden Leben.
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Die neuste Bilanzierung des Theorieentwicklungsstandes finden
wir bei Rauschenbach und Ziichner.® Sie beginnen ihren Beitrag zu «Theo-
rien Sozialer Arbeit» mit dem Hinweis, dass sich unter dem Sammeletikett
«Theorie» nur Diffusitdt und Heterogenitét identifizieren lasst und es kei-
neswegs sicherist, ob in einem mit «Theorie» tiberschriebenen Beitrag auch
«Theorie drin» ist. In der Regel finde man nur vortheoretische Debatten
liber Entwiirfe und Fragmente, kategoriale Rahmungen, welche Norma-
tives und Empirisches nicht klar trennen. Im Genaueren sei das Verhdlt-
nis von Theorie und Forschung, Theorie und Wissenschaft, Theorie und
Begriffen, Theorie und konzeptionellen Entwiirfen kaum gekldrt. Kurz,
im Zusammenhang mit der Theoriefrage sei nichts klar und noch wiir-
den jegliche Kriterien fehlen, um zu entscheiden, was eine Theorie ausma-
che. Ihr Vorschlag, den sie als «<Kontextbedingungen der Theoriebildung»
bezeichnen, bezieht sich auf vier Kriterien zur Beurteilung der «Theorie-
wiirdigkeit» von theoretischen Ansidtzen. Es sind dies erstens eine ange-
messene begriffliche Rahmung (Sozialpddagogik, Fiirsorgewissenschaft
oder «Social Work»), zweitens die kategorialen Grundbegriffe (z.B. Erzie-
hung, Lernen, abweichendes Verhalten, soziale Kontrolle, Lebensweltori-
entierung, soziale Probleme, Dienstleistung usw.), drittens die Konturen
des Gegenstandsbereichs als Referenzrahmen der Theoriebildung (z.B.
familidre und schulische Erziehungskontexte oder soziotkonomische
oder geschlechtsbezogene Ungleichheiten, materielle Not). Als viertes
Kriterium nennen sie die Kldrung der Frage nach dem Verhiltnis der Theo-
rien zur gesellschaftlichen Wirklichkeit. Die objekttheoretische, d.h. kon-
zeptionell-inhaltliche Riickbindung der Sozialarbeit und Sozialpddago-
gik, finde vielfach als Theorieimport aus anderen Wissenschaften statt—so
z.B. in Form von padagogischen Uberlegungen, sozialphilosophischen,
soziologischen oder psychologischen Beschreibungen und Erkenntnissen
sowie aus den Wissensbestinden der Okonomie und des Rechts. Ein eige-
ner theoretischer Diskurs, der sich beispielsweise auf erziehungswissen-
schaftliche Bestdnde beziehe, sei erst in Konturen — genauer: vor allem bei
Michael Winkler — erkennbar. Allerdings geht es bei diesem vierten Krite-
rium auch um eine prinzipielle, erkenntnistheoretische Frage, ndmlich,
inwiefern Theorien Wirklichkeit «ungefiltert und direkt, gewissermas-
sen aus unmittelbarer Anschauung in sich aufnehmen koénnen». Die Ant-
wort hierauf sei, dass Theorien letztlich Sprachspiele seien, die auf «der
verfiigbaren Semantik und den zugénglichen Diskursen iiber die gesell-
schaftliche Wirklichkeit» basieren. Daraus, dass sich «sozialpddagogisches
Handeln als solches nicht beobachten ldsst», folge, dass die Themen und
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Probleme der Sozialpddagogik aus der Kommunikation und dem Sinn-
verstehen der Sozialarbeiterinnen und Sozialpddagogen gewonnen wer-
den miissten. Unklar wiirden bei diesem Vorgehen allerdings die Entschei-
dungskriterien tiber konkurrierende Sprachspiele, tiber die Entdeckung
«blinder Flecken» sowie das Verhdltnis zwischen «Sozialer Arbeit als Wis-
senschaft» und «Sozialer Arbeit als Praxis» bleiben.'

Dem zu wiirdigenden Bemiihen von Rauschenbach/Ziichner, den
beiden Traditionslinien der Sozialpddagogik und der Sozialarbeit gerecht
zu werden,'!' steht folgendes entgegen: auch in diesem Beitrag bleibt der
Theoriebegriff letztlich unbestimmt und damit ungekldrt bzw. er
beschréankt sich —unter Bezug auf Winkler — auf die gerade aktuell vorherr-
schende Semantik in Gesellschaft, Wissenschaft und Praxis, kurz: «diskur-
sive Grammatiken». Worauf sich die gewédhlten Semantiken real beziehen
konnten, bleibt offen, ja unentscheidbar. Damit bleibt — was die theorie-
relevanten Zentralbegriffe als zweites Theoriebildungskriterium betrifft -
ebenfalls ungeklért, ob sich diese Begriffe auf bestimmte Semantiken oder
auf reale Sachverhalte wie Lernen, abweichendes Verhalten, also auf
Gegenstandswissen im engen Sinne beziehen. Unklar ist, ob wertbezo-
genes Wissen gemeint ist, d.h. erwiinschte Sachverhalte oder bestimmte
gesellschaftliche Funktionen wie Erziehung, Hilfe, soziale Kontrolle,
Dienstleistung, also Funktions-, Ziel- oder Zweckwissen. Die ndchste Frage
wire, in welchem (sach)logischen und erkenntnistheoretischem Verhéltnis
diese als kategoriale Schliissel- oder Grundbegriffe bezeichneten Begriffe
zueinander stehen, genauer, welche Wissensformen sie darstellen. Zudem:
Weshalb werden nicht auch die in der dritten Kontextbedingung einge-
fihrten Begriffe — wie Probleme des Aufwachsens, soziale Not, Ungleich-
heit — als Konzepte fiir die Bestimmung des Gegenstandsbereiches
reserviert?

Spétestens beim vierten Kriterium «Theoriebildung» wiirde man
vor oder nach der Radikalkritik am aktuellen defizitdiren Zustand der Theo-
riebildung eine Kldarung des Theoriebegriffs erwarten. Doch zum einen
erfolgt keine klare Unterscheidung zwischen objekt- und erkenntnistheo-
retischen Fragestellungen. Zum andern wird der objekttheoretische Rekurs
auf Grundlagen- oder Bezugswissenschaften wie Psychologie, Soziologie,
Okonomie indirekt dadurch problematisiert, als diese pauschal als diszi-
plinfremde «Theorieimporte» bezeichnet und einer «eigenstindigen wis-
senschaftlichen Theoriebildung» gegeniibergestellt werden, die bis heute
vor allem Winkler, unter Riickbezug auf die Erziehungswissenschaften und
mit den beiden Zentralbegriffen «Subjekt» und «Ort» zu leisten vermochte.
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In der Folge wird — unter Zuhilfenahme auf die in den Human- und Sozial-
wissenschaften allerdings als tiberholt zu betrachtende Kritik an einem
naiven Positivismus —unbesehen Winklers sprachspieltheoretischer Theo-
riebegriff eingefiihrt. In diesem fallen Theorien und Daten sowie Theorien
und Handeln bzw. Verhalten zugunsten von Kommunikationszusammen-
hidngen («Grammatiken des Diskurses») in Wissenschaft bzw. in der Pra-
xis zusammen. Des Weiteren wird von der bereits von Fiissenhdusser und
Thiersch eingefiihrten Dichotomie zwischen abstrakter Disziplin und kon-
kreter Praxis ausgegangen. Diese konstruiert eine Theorie Sozialer Arbeit
ohne Praxiserfahrung, als freie gedankliche Konstruktion und umgekehrt
eine Praxis Sozialer Arbeit unter Entscheidungszwang, Handlungs- und
Effizienzdruck, ohne Zeit fiir theoretische Reflexion, als «zweischichtige
Wirklichkeit». Dies gilt nicht als zu problematisierender, sondern als fiir
die zukiinftige Theoriebildung zu berticksichtigender Sachverhalt. Aller-
dings wird man angehalten, zwei ungeldste Folgeprobleme dieses Theorie-
verstindnisses zu beachten, ndmlich die Beliebigkeit des Sprachspiels und
das Fehlen unbeteiligter Beobachter und Beobachterinnen von méglichen
blinden Flecken auf Seiten der Theoretikerinnen wie der Praktiker. '

Als gemeinsamer Referenzpunkt fiir die Theoriebildung wird von
Rauschenbach und Ziichner Folgendes vorgeschlagen: Soziale Arbeit kann
als «offentliche Reaktion auf einen politisch anerkannten sozialen Hilfe-
bedarf von Personen und Personengruppen - gleich welcher Art und wel-
chen Alters — in modernen Gesellschaften» betrachtet werden.”® Die Ein-
fachheit der Formulierung besticht und findet vermutlich einen hohen
Grad an Zustimmung. Dennoch stellt sich im Anschluss an die obigen Aus-
fihrungen die Frage, ob Menschen erst dann Probleme haben - seien es
finanzielle N6te, Schulversagen, sexuelle Ubergriffe — oder haben diirfen,
nachdem ein Hilfebedarf, also ein psycho-soziales oder sozialkulturelles
Problem den Weg in eine 6ffentliche Auseinandersetzung und vielleicht in
eine soziale Einrichtung gefunden hat. Miisste man nicht zwischen sozia-
len Problemen, die Menschen, Gruppen oder in soziale Kategorien zusam-
mengefasste Menschen unabhingig von deren gesellschaftlichen Artikula-
tion haben, und gesellschaftlich definierten und anerkannten Problemen
unterscheiden? Wenn ja, wire beides zu untersuchen, sowohl die sozialen
Probleme von Menschen als auch die Frage: Welche Interessen werden von
gesellschaftlichen Akteuren in die 6ffentlichen Diskussionen eingebracht
und durchgesetzt? Das heisst, es miisste eine von politischen Definitionen
unabhidngige Ebene psychischer und sozialer Tatbestdnde geben, die auf-

Revue suisse de travail social 1.06 15



s Stawb=Bernasconi-Theoriebildung-in:der-Sozialarbeit=

grund theoretisch-wissenschaftlicher und handlungstheoretischer, also
disziplindre Kriterien zu definieren und untersuchen waren?

Beiden Standortbestimmungen zur Theorieentwicklung in der
Sozialen Arbeit ist gemeinsam, dass sie von einer Dichotomie zwischen
Profession und Disziplin ausgehen. Gemdss dieser Vorstellung erfiillen
Praktiker gesellschaftlich vorgegebene Funktionen sowie adressatenge-
bundene, meist fremddefinierte Aufgaben auf méglichst wirksame und
effiziente Weise, ohne dass der Stellenwert disziplindren Wissens fiir die
theoretisch-analytische und ethisch-kritische Distanzierung im Hinblick
auf diese postulierte «Alltagsgebundenheit» gekldrt widre." Die Vorstel-
lung der «Riickbindung (der Praxis) an eine wissenschaftlich aufgeklarte
Reflexivitdt» ist nicht falsch, aber dusserst vage. Umgekehrt enthalten die
Ausfithrungen zum Theorie- oder Disziplinverstindnis keine Hinweise
darauf, welchen theoretischen Stellenwert die Praxisaufgaben und Hand-
lungsabldufe im Rahmen des wissenschaftlich-disziplindren Horizontes
haben. Sind nun aber nicht ausgerechnet dies die grundlegenden Frage-
stellungen einer jeden Profession, die den Anspruch auf wissenschaftlich
begriindete Praxis erhebt? Zudem: Setzt sich hier vielleicht — um mit Bour-
dieu und seiner Kant-Kritik zu sprechen - eine Denktradition fort und fest,
die Praktikerinnen und Praktiker als mindere Kategorie, d. h. als lediglich
Ausfiihrende, der Kritik und Reflexion Unfidhige und Gefangeneihrersozial
zugeschriebenen, also fremddefinierten Funktionen festschreibt? Dies im
Unterschied zu den Theoretikern, die ausschliesslich dem ungebundenen,
freien und kritischen Geist in Distanz zur Praxis und mithin einer {iberge-
ordneten Wahrheit verpflichtet sind? Wenn man die Theoriegeschichte der
Sozialen Arbeit zur Kenntnis nimmt, wird man diese Vorstellung dezidiert
in Frage stellen missen.'

Der Zeitgeist im Freiraum des disziplindren Diskursverstandnisses
Einige Fragmente der Theoriegeschichte miissen geniligen, um die Abhén-
gigkeit der Theorie- bzw. Disziplinbildung in Sozialarbeit und Sozialpdda-
gogik von den gerade herrschenden gesellschaftlichen und akademischen
Diskursen aufzuzeigen.

Alseinerderersten Diskurseistsowohlin Europawieimangelsich-
sischen Kontext der sozialdarwinistisch begriindete Eugenikdiskurs am
Ende des 19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts zu nennen. Eugenik als
Denkmodell und Technologie fand Eingang in die Jugendfiirsorge und
Wohlfahrtspflege, in kirchliche Werke und Anstalten — unterstiitzt durch
diesdkularenwiekirchlich-christlichen Ausbildungsstédttenin Wohlfahrts-
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pflege und Sozialer Arbeit — und dies nicht nur in Deutschland, sondern
auch in den USA, Osterreich, den skandinavischen Lindern und der
Schweiz.!

Nach dem Zweiten Weltkrieg entstand wéhrend der beispiellosen
okonomischen Prosperitdtsphase die Vorstellung, dass Soziale Arbeit es
vornehmlich mit psychischen Problemen zu tun habe, was zur Einfiihrung
der Psychoanalyse und individualtherapeutischer Verfahren in die Soziale
Arbeit fiihre. Dass es in dieser Zeit eine breite Zuwanderung von Migran-
tinnen und Migranten gab, welche die prosperierenden Gesellschaften
unterschichteten und den Einheimischen auf dem Hintergrund teilweise
miserabler Wohn- und Arbeitsverhdltnisse eine billig erkaufte, ékono-
mische Aufwértsmobilitdt ermdéglichten, war kein Thema."

In den 70er Jahren der Hochkonjunktur und dem parallelen Aus-
bau des Bildungssystems fand zugleich der neomarxistische Diskurs der
Studentenbewegung Eingang in die Soziale Arbeit. Er definierte sie als
Reproduktions-, Sozialisations-, Kompensations-, Oppressions- und Dis-
ziplinierungsagentur zur Aufrechterhaltung des kapitalistischen Systems.
Sozialpddagogik sollte sich als «Erziehung zum Klassenkampf» verstehen.
Man trdumte gar von Revolution und dem «Endkampf», von der «Vernich-
tung des Reformismus» und der «wirtschaftsdemokratischen Illusion.»®
Diejenigen, die in der theoretischen Tradition des «social change» «nur»
soziale Reformen befiirworteten und im Rahmen der Hilfe an Individuen
die Wiirde des Individuums hochhielten, hatten einen schweren Stand.

Olkrise und Olpreisschock, die Auseinandersetzung um Kern-
kraftwerke, die technikbestimmte Zerstérung der Natur usw. fithrten u.a.
zum Diskurs tiber die Risikogesellschaft. Technikkritik verband sich mit
allgemeiner Aufkldrungs-, Wissenschafts-, Expertenkritik. Lebenswelt-
orientierte Arbeit sollte die Adressatinnen und Adressaten Sozialer Arbeit
vom entfremdenden, die Lebenswelt kolonisierenden sozialtechnischen
Systemen, Biirokratien und entmiindigendem Expertentum befreien. Auf-
grund der These, dass wissenschaftliches Wissen im Vergleich zum Alltags-
wissen der Adressaten und Adressatinnen keinen Uberlegenheitsanspruch
geltend machen kénne', erhielten diese Experten- bzw. Expertinnenstatus
fiir die Beurteilung ihrer Lebensumstédnde und -fiihrung, was die Einfiih-
rung hermeneutischer Verfahren, biographischer Methoden, narrativer
Interviewsindie Soziale Arbeit férderte. Die Vorstellung der Begegnung auf
gleicher Augenhdohe wurde wiederum von Oevermann mit seinem Konzept
der «stellvertretenden Deutung» und «stellvertretenden Krisenbewailti-
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gung» starkrelativiert, wenn nicht gar aufgrund eines vertikal konzipierten
Deutungsmacht- und Handlungsverstandnisses in Frage gestellt.?

Parallel zu diesem Risikodiskurs, der alle Menschen, aber auch die
Klientel Sozialer Arbeit zu gleichermassen Bedrohten und zugleich Risi-
kotrdgern werden ldsst, wird im Gefolge von Ulrich Beck, aber vor allem
von Niklas Luhmann die Verabschiedung des Klassenbegriffs als eine zen-
trale theoretische Erkldrungskategorie fiir soziale Problematiken, insbe-
sondere Ungleichheits- und illegitime Machtstrukturen, und seine Erset-
zung durch die Determinationskraft funktionaler Systemdifferenzierung
vorgenommen.? Ausgangspunkt sozialarbeitsbezogener Theoriebildung
wird die Inklusions- und Exklusionsthematik aus funktional differenzier-
ten Teilsystemen, wobei deren vertikale Schichtungs-, Herrschafts-, kurz
Machtstruktur, theoretisch unerhellt blieb bzw. bleibt.

Diese FormvonMachtblindheitwurdezusétzlich durch den gesell-
schaftlich gefiihrten, horizontalen (sub)kulturellen Differenzdiskurs wei-
tergefiihrt, derin der Regel keinen Unterschied zwischen Differenzen (Sub-
kulturen, Milieus) macht, die durch Machtgefille (Geschlechterdominanz,
Kolonisierung, Aufgabe von legitimen Anspriichen usw.) und solchen, die
durch die Eigensinnigkeit von individuellen und kontextuellen Denk- und
Kulturleistungen sowie durch Traditionen entstanden sind.?? Es brauchte
die Pisastudie, genauer den Pisaschock, um Sozialarbeitstheoretikern den
entscheidenden Einfluss der sozialen und kulturellen Herkunft von Indi-
viduen auf die (fehlenden) strukturellen Integrations- und Aufstiegschan-
cen im Bildungs- und Wirtschaftssystem in Erinnerung zu rufen. Und es
brauchte die Angst vor einem erstarkenden Islamismus - das heisst einmal
mehr Einfliisse von aussen —um einen in der Sozialen Arbeit normativ fest-
geschriebenen, unkritischen Multikulturalismus in Frage zu stellen.

Die aktuelle Vorstellung Sozialer Arbeit als Dienstleistung kann
als Antwort auf die starke quantitative Expansion des gesellschaftlichen
Dienstleistungssektors und damit auch der Sozialen Arbeit in den letzten
30 Jahren, aber auch des sich durchsetzenden Neoliberalismus betrach-
tet werden.?® Es war zunédchst eine Zeit, in welcher man allerdings immer
noch an die Fortschreibung des keynesianischen Sozialstaates glaubte,
was hiess, dass der Staat sich nicht nur als Rechts-, sondern auch als sozia-
ler Dienstleistungsstaat verstand. Zu den klassischen Interventions- und
Kontrollfunktionen des Staates gesellte sich eine Form personbezogener
Dienstleistung, welche das Verhiltnis zwischen Anbietern und Nutzern
im Rahmen einer neuen Fachlichkeit programmatisch als responsiv, biir-
gernah und demokratisch neu definieren, womoglich sogar machtmais-
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sig umkehren sollte.>* Die Adressaten und Adressatinnen Sozialer Arbeit
wurden erstmals zu Nutzern und Nutzerinnen von Einrichtungen, zu
anspruchsberechtigten (Sozial)Biirgern und -Biirgerinnen. Es ging darum,
die Chance zu nutzen, die stark auf obrigkeitsstaatliche, ausschliesslich
rechtliche Vorgaben abstellende Sozialpddagogik und Sozialarbeit zu refor-
mieren. Ineiner zweiten Phase, ab etwa 1990, wurde in der Fachliteratur das
politisch aufgezwungene Axiom der Finanzknappheit des (Sozial)Staates
iibernommen, was neoliberalen Denkfiguren Tiir und Tor 6ffnete und eine
uniibersehbare Literatur iber die dazugehorigen betriebswirtschaftlichen
Instrumente entstehen liess. Soziale Arbeit wird in diesem Zusammenhang
als «kManagement von [...]» neu definiert.?® Die Adressatinnen und Adres-
saten Sozialer Arbeit sind prinzipiell souverdne Kunden, gar Unterneh-
merinnen ihrer selbst oder sie sind Empfanger von freiwillig produziertem
Sozialkapital in einer mit sozialen Heilserwartungen iiberfrachteten Zivil-
gesellschaft. Im Lichte von Foucault’s Gouvernementalitdtsansatzes ist es
allerdings eine fiktive Freiheit eines unter neoliberalem Vorzeichen sozial-
disziplinierenden Regimes. In neueren Beitrdgen tiber Sozialwirtschaft
wird Soziale Arbeit zu einer Variante der Hilfe in einem als dritten Sek-
tor bezeichneten Wohlfahrtsverbund oder Welfare-Mix mit «Sozialwirten»,
die sich ihrer «bedienen».?

Diese Ausfithrungen miissen geniigen, um aufzuzeigen, dass sich
Theoriebildung nicht in einem selbstreflexiven, sondern meist vom Zeit-
geist besetzten Raum abspielte, also immer wieder von aussen angestossen
wurde — das eine Mal, um sie mehr oder weniger heftig zu kritisieren, das
andere Mal, um neue Begrifflichkeiten, ein neues Gesellschafts- oder Men-
schenbild und je nachdem neue Funktionen und Methoden einzufiihren.
Von der beschworenen Freiheit einer eigenstandigen, kritischen, innerdis-
ziplindren, wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit den sich der Sozia-
len Arbeit stellenden sozialen Probleme ist da nicht viel zu entdecken. Frei-
heit scheint sich auf die Wahl zwischen gerade aktuellen, marktgédngigen
(Meta)Diskursen tiber Soziale Arbeit zu beschranken, abgekoppelt von den
theoretischen Praxis- und Professionserfordernissen, die nicht einfach
einer Zeitgeist- und Marktlogik gehorchen kénnen. Wir haben hieralso eine
Leerstelle, die nicht nur die Dauerfrage nach dem professionellen Selbst-
und Theorieverstindnis am Leben erhilt, sondern unfahig macht, sich als
fiir einen bestimmten Bereich zustdndige Professionelle zu definieren und
zu behaupten, sei das gegeniiber Freiwilligen, andern Professionen, im Bil-
dungssystem Tdtigen, der Wirtschaft, Fiihrungskrdaften des Sozial- und
Gesundheitswesens oder Politikerinnen und Politikern.?” Ich fiihre dies
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allerdings nicht auf sozialarbeitsspezifische «schwierige Grenzbildungs-
und Schliessungsprozesse» zwischen System und Umwelt zuriick.? Sonst
wiren Forderungen nach inter- und transdisziplindrer Theoriebildung
und entsprechend komplexem «Code-Management»** sowie interprofessio-
neller Kooperation sinnlos. Sie verlangen heute von allen Disziplinen und
Professionellen die Offnung ihrer bisherigen Codierungs- und sozialen
Systemgrenzen.® Aber noch wichtiger ist, dass eine theoretische Leerstelle
zwangsweise dazu fithrt, nach immer wieder neuen Orientierungs- oder
gar Rettungsankern zu greifen, die versprechen, die professionseigenen
Probleme zu losen. So zeigt beispielsweise Hofener, dass Soziale Arbeit eine
der weiterbildungsintensivsten Professionen ist.*! Dies diirfte sich nicht
allzu schnell andern, denn auch nach iiber 35 Jahren war der Fachbereichs-
tag der deutschen Fachhochschulen jlingst nicht fahig, sich auf minimale
Inhalte zur Ausbildung zu einigen. Man beschridnkte sich auf die Defini-
tion von Qualitdtsanforderungen fiir die berufliche Praxis, ohne den Stel-
lenwert von theoretischem Erkldrungswissen und seinen Zusammenhang
zum Handlungswissen zu kldren.?> Und auch nach 35 Jahren lehren nach
wie vor Lehrkréfte, die weder ein Studium noch ein Doktorat in Sozialer
Arbeit haben. So denke ich, dass vor allem hier — d.h. in der Codierungs-
schwiéche der Ausbildung — die Fundamentalprobleme der briichigen, kon-
turlosen und teilweise fehlenden Theorieentwicklung und professionellen
Identitédt zu suchen sind. Das muss nicht sein. Es gibt Alternativen.

Eine sich weltweit abzeichnende gemeinsame Wissensbasis mit kontextbezogenen
Unterschieden - nicht nur Wunschtraum, sondern Realitat
Es gibt eine Moglichkeit der Theoriebildung, die sich relativ unabhingig
von Ebbe und Flut des Zeitgeistes weiterentwickelt, die also nicht ein blin-
der Reflex der gerade herrschenden Gesellschaftsdiskurse ist und sich des-
halb nicht so leicht ideologisch und politisch instrumentalisieren ldsst.
Eine international vergleichende Studie zum Professionalisie-
rungsgrad Sozialer Arbeit in zehn Landern — ndmlich Chile, Deutschland,
England, Indien, Mexiko, Nordamerika, Spanien, Schweden, Siidafrika
und Ungarn - kommt zu folgendem Schluss: ¥ Soziale Arbeit entwickelte
sichim Rahmen derletzten 100 Jahre von einer «Semi-Profession» iber eine
«entstehende» und dank der Einrichtung vieler Doktoratsstudiengidnge zu
einer «sich entwickelnden» Profession. Man kann heute von folgender all-
gemeiner Wissensbasis ausgehen:
» Wissen iiber soziale Probleme, so u.a. Armut, Ungleichheit, Dis-
kriminierung, sozialen Ausschluss usw.;
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» Wissen iiber verletzbare Individuen und Bevolkerungsgruppen
(vulnerable populations), die unter Unterdriickung, Diskriminie-
rung und sozialem Ausschluss leiden, ihre Lebenssituation und
Erfahrungen, aber ebenso die Bedeutung, die sie ihnen geben
sowie die Vorstellungen und Hoffnungen, die sie in Bezug auf die
Verdnderung ihrer Situation haben;

» Wissen iiber die Ursachen dieser Probleme sowie ihre unter-
schiedlichen, komplexen Auswirkungen auf Individuen, Fami-
lien, Gemeinwesen und die Gesellschaft;

» und zugleich Wissen tiber die professionellen Interventionen in
diese sozialen Systemen, die sich zum einen auf den sozialen, 6ko-
nomischen, politischen, kulturellen Problemkontext, zum andern
auf die personlichen bzw. kulturellen Merkmale von Individuen,
die darunter leiden, beziehen;

» und schliesslich Wissen iiber die Wirksamkeit bestimmter Metho-
den der individuellen und sozialen/sozialstrukturellen Verdnde-
rung.

Der handlungstheoretische Kern der sozialarbeiterischen Wissensbasis,
der in den letzten Jahrzehnten entwickelt wurde, bezieht sich auf Strate-
gien des Umgangs mit sozialen Problemen und der Verbesserung der
Lebensqualitédt von benachteiligten Bevolkerungsgruppen. Dieses Wissen
schliesst Professionswissen iiber Interventionen auf der Ebene des Indivi-
duums, der Familie, Gruppe, des Gemeinwesens und der Nation ein. Das
Besondere dieser Wissensentwicklung ist das Bestreben, Wege und Mit-
tel fiir Problemlosungen zu finden, die sich zum einen auf den sozialen,
okonomischen, politischen, kulturellen Problemkontext, zum andern auf
die personlichen bzw. kulturellen Merkmale von Individuen, die darun-
ter leiden, beziehen. Das Wissen iiber diese beiden Interventionsbereiche
umfasst Mittel des <Empowerment» vonbenachteiligten Individuenundim
Gemeinwesen, ferner die Moéglichkeiten der Ermutigung und Befdhigung
von Individuen, sich an den Prozessen sozialen Wandels zu beteiligen.
Der Entwicklungsstand der professionellen Wissensbasis variiert
von Land zu Land, wobei beispielsweise Spanien sich in einem friihen Sta-
dium befindet, England und die Vereinigten Staaten hingegen einen hohen
Professionalisierungsgrad aufweisen. Aber gerade in diesen beiden Lin-
dern gibt es Hinweise, dass der Druck, sich den neuen Managementprak-
tiken — miteingeschlossen «managerialism« als Ersetzung sozialarbeite-
rischer Methoden durch Managementtechniken und «multi-professional
working» - anzupassen, sehr gross ist und in bestimmten Praxisbereichen
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einen Entprofessionalisierungsprozess eingeleitet hat. Doch jenseits dieser
Unterschiede und Riickschldge zeigt sich, dass alle beschriebenen Lander
bestrebt sind, das spezifische Wissen der Profession weiterzuentwickeln
und zu diesem Zweck auch Programme und Einrichtungen («mechanism»)
entstanden sind, um Sozialarbeitsforschung und die Entwicklung theo-
riebasierter Praxis zu fordern.

Unter Beriicksichtigung dieser Entwicklungen wéare der folgenden
pessimistischen Bilanz nicht vorbehaltlos zuzustimmen: «Das Streben
nach einer wissenschaftlichen Selbstfundierung, die die Profession aus den
Zwingen ihrer Geschichte befreien und vor ihren Widerspriichen sichern
kénnte, muss wohl ein Traum bleiben [...] Historisch gesehen jedenfalls
scheinen die [...] Widerspriiche [...] zu ihrem Wesen zu gehéren.»** Vor-
stellungen, welche von der alldeterminierenden Kraft der Geschichte aus-
gehen - eine Denkfigur vieler ideologischer Theoriegebdude — sind, wie
die Menschen im 20. Jahrhundert bitter lernen mussten, von vornherein
hochst problematisch, vor allem, wenn sie zusdtzlich mit Wesensaussagen
untermauert werden. Menschen als selbstbewusste Lebewesen wissen um
ihre Moglichkeiten und konnen ihr Denken und Verhalten tiberpriifen und
gegebenenfalls korrigieren, d.h. Neues dazulernen. Aussagen wie «nie»,
«niemals», «immer», auch Verdikte tiber die Unmoglichkeit von Theorien
Sozialer Arbeit, sind Urteile, die mit wissenschaftlichem Denken nicht
vereinbar sind. Mit dem oben aufgefiihrten Zitat wird das festgeschrie-
ben, was Foucault zu Unrecht, so meine ich, als unvermeidlich betrachtet,
ndmlich, dass sich Theoriebildung und Praxis immer blind mit den gerade
herrschenden Machtkonstellationen arrangieren oder gar verbiinden
und - bezogen auf die Soziale Arbeit — mithin ihren professionellen Hilfe-
oder Bildungsauftrag vernachlédssigen, vergessen oder verraten. Geht man
von der Annahme aus, dass eine empirisch konzipierte Realwissenschaft
Ideologisches, Fehlurteile, Verzerrungen, Dogmen, blinde Flecken z.B.
das Fehlen von Migrations- und Genderthemen im theoretischen Main-
stream, schlichtweg Falsches aufzudecken vermag, so muss daran festge-
halten werden, dass Wissenschaftim menschlichen und gesellschaftlichen
Bereich Wissen hervorzubringen vermag, das sich theoretisch wie prak-
tisch der Macht entgegenstellen kann. Dies gilt nicht nur fiir die berithmten
Beispiele wie der Fall von Galileo Galilei oder die Evolutionstheorie, son-
dern auch in einem bescheideneren, aber zugleich menschlich und gesell-
schaftlich relevanteren Sinn. Diejenigen Pionierinnen und Pioniere in der
Theorie Sozialer Arbeit, die sich auf unabhingige wissenschaftliche For-
schung iiber gesellschaftskritische Sachverhalte beriefen, sie teilweise sel-
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ber betrieben und auf deren Basis gegen den Zeitgeist argumentierten,
wurden aus der Kollegenschaft ausgeschlossen, durften nicht mehr leh-
ren, standen unter Hausarrest, wurden enteignet, verfolgt und mussten ins
Exil, so z.B. Alice Salomon, Ilse Arlt, Jane Addams, Helena Radlinska, Marie
Jahoda u.v.a.*® Sozialarbeitenden in totalitdren Regimen droht auch heute
noch Gefdangnis und Ermordung. In unseren Breitengraden ginge es wohl
vor allem um kognitiven Widerstand und Zivilcourage. Walter Lorenz weist
unter Bezugaufdie diisterste Phase der Ausiibung von «Fiirsorge» im Natio-
nalsozialismus auf Folgendes hin: «Da der Sozialstaat seit den 90er Jah-
ren wieder neu bedroht ist, konnte Soziale Arbeit leicht einmal mehr zum
Instrument eines politischen Programms werden.»*® Diese Aussage ldsst
sich auch auf die Theorie Sozialer Arbeit beziehen. Was Lorenz 1994 in der
Méglichkeitsform formulierte, muss heute als Tatsache betrachtet werden.
Wieder geht es um die wiirdigen und unwiirdigen Armen, um Schmarotzer
und Parasiten, um die Verweichlichung der Klientel, um ihre wirtschaft-
liche «Verwertbarkeit», auch wenn dafiir der englische Begriff der «kemploy-
ability» eingefiihrt wurde. Und wieder gibt es —wenn auch nicht durchgén-
gig— Akteure und Akteurinnen in der Sozialen Arbeit, die durchfiihren was
verlangt wird, Sozialdetektive befiirworten, aber auch Professionelle, die
an professioneller Arbeit festhalten, wie die Studie von Christoph Maeder
und Eva Nadai tiber Sozialhilfe zeigt.*’

Leitfragen zur Organisierung von Forschung und Theoriebildung
Was ergibt sich aus den bisherigen Ausfiihrungen fiir die Formulierung von
Leitplanken fiir die zukiinftige Theorieentwicklung?

Wissenschafts- und Theorieverstdndnis miissen definiert und damit der kritischen

Auseinandersetzung zugdnglich sein
Dashier vertretene Wissenschaftsverstindnis geht davon aus, dass fiir wis-
senschaftliches Denken und Arbeiten alle Fihigkeiten, alle Wissensquel-
len, die es einem Menschen ermdoglichen, die Welt zu erkunden, zu verste-
hen, zu gestalten und sich dariiber zu verstdandigen, notwendig, aber, wenn
sie isoliert betrachtet werden, nicht hinreichend sind. Notwendig dazu
sind Intuition und Erfahrung, vernunftgeleitetes Denken und Entscheiden
sowie absichtsvolles Tun, aber auch zwischenmenschliche Verstindigung.
Dazu muss das Bestreben kommen, trotz vieler moglicher Fehlerquellen
durch Wahrnehmungsverzerrungen, Interessen, Ideologien oder schlicht
falsche Annahmen, eine anndhernde Korrespondenz zwischen Realitét
und Reprisentanz von Realitdt herzustellen. Man denke an den Unter-
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schied bzw. die Entsprechung von Land und Landkarte. Diese Position soll
als wissenschaftlicher Realismus bezeichnet werden. Wissenschaftlicher
Realismus zeichnet sich durch folgende Merkmale aus:

» ErlédsstIntuition zu, lehnt jedoch Intuitionismus als alleinige Wis-
sensquelle ab.

» Er fordert empirische Uberpriifung, ohne naiv positivistisch zu
sein oder jedes wissenschaftliche Ergebnis blindlings zu akzep-
tieren.

» Er lasst Praxis zu, lehnt jedoch einen auf Effizienz und Wirksam-
keit eingeengten Pragmatismus als wissenschaftliches Wahr-
heitskriterium ab.

» Er fordert klare wissenschaftliche Begriffs- und Hypothesenbil-
dung, ohne rationalistisch zu sein, d.h. sich nur auf Ideen oder
Vernunft ohne Erfahrung abzustiitzen. Auch Ideen sind empi-
rischer, z. B. inhaltsanalytischer Forschung zugédnglich.

» Er bejaht den erkenntnistheoretischen, aber nicht den wirklich-
keitstheoretischen Konstruktivismus. Reale Sachverhalte werden
entdeckt, nicht erfunden; Informationsverarbeitung heisst hinge-
gen konstruieren und nicht abbilden, wodurch auch Erfindungen
moglich werden. Theorien sind das Produkt einer Auswahl und
der sensorischen, emotionalen wie kognitiven Verarbeitung von
Fakten. Die Frage nach der Angemessenheit dieser Auswahl und
Konstruktion ist die Frage nach einer korrespondenztheore-
tischen Definition von wissenschaftlicher Wahrheit.

» Erldsst schliesslich Verstindigungs- und Aushandlungsprozesse,
Dissens, Konsens oder soziale Konvention zu, so wie sie auch
Habermas beschrieben hat. Das bedeutet, dass es fiir den Fort-
gang wissenschaftlicher Erkenntnis (auch) die intersubjektive
Zustimmung der «scientific community» braucht. Aber die wis-
senschaftliche Wahrheit von Aussagen definiert sich primédr durch
Korrespondenzbeziehungen zwischen mental représentierten
und beobachteten Fakten oder Sachverhalten. Wissenschaftliche
Aussagen konnen unabhédngig von oder gar gegen den Konsens der
«scientific community» wahr sein. Das gleiche gilt in Bezug auf
den gegebenen oder nicht gegebenen Konsens mit Alltagsvorstel-
lungen irgendwelcher Akteure der Sozialen Arbeit, Parteien, Wirt-
schaft, Kirche usw.

Indem der wissenschaftliche Realismus keiner der genannten Wissens-
quellen weder im Einzelnen noch in der Kombination vertraut, férdert er
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den Zweifel, ohne in systematischen Skeptizismus, Relativismus oder gar
erkenntnistheoretischen Nihilismus zu verfallen. So legitimiert er sich,
indem er fordert, dass jede Aussage, ob Hypothese oder Datum wie auch
jede Norm, theoretisch-philosophisch und empirisch begriindet bzw.
gerechtfertigt sein muss. Dabei hélt er strikt daran fest, dass jede partiku-
lare Rechtfertigung falsifizierbar und verbesserbar ist, d. h. er ist fallibilis-
tisch und melioristisch. Die entscheidenden Fragen beziiglich der Wissen-
schaftsvorstellung und der damit zusammenhédngenden Theoriebildung
sind also die: Wie gehen die Wissenschaftlerinnen und Praktiker mit der
Theorie-Daten-Beziehung um, die Ersteren, um kognitive, die Letzteren
um praktische Probleme zu l6sen? Dieweil die Intuitionisten sich nicht um
die Theorie-Daten-Beziehung kiimmern, die naiven Positivisten Daten mit
Theorien verwechseln und die (Radikal)Konstruktivisten behaupten, dass
es keine Theorie-Daten-Differenz gibt, bejahen die Vertreter des wissen-
schaftlichen Realismus eine Theorie-Daten-Beziehung. Sie ergéinzen diese
Aussage mit der These, dass Wissenschaft eine Form von Philosophie ist,
die sich unter bestimmten Bedingungen mit der Ideologie von Machttra-
gern «amalgamieren» und so auch auf héchst destruktive Weise auf die
Gesellschaft einwirken kann, aber nicht notwendigerweise muss.

Das Ziel von Wissenschaft sind Theorien als Beschreibungen,
Erklarungen und Prognosen von Fakten oder Sachverhalten. Eine Theo-
rie wird in jedem Fall etwas, d. h. einen physikalischen, biologischen, psy-
chischen, sozialen oder kulturellen Sachverhalt beschreiben und erklédren,
d.h.sieist ein System von Aussagen tiber Gesetzméssigkeiten in der Entste-
hung,im Aufbauund Verhalten sowieim Wandelund Zerfall einerbestimm-
ten Art von «Einheiten» oder «Dingen». Eine Erkldrung ist eine kognitive
Operation, die im Hinblick auf ein beschriebenes Faktum aufzeigt, wie es
zustande kommt oder gekommen ist, welche Mechanismen es hervorbrin-
gen. Eine Erkldrung ist also eine Aussage iiber einen Wirkungsmechanis-
mus. Die Erarbeitung von klar definierten Begriffen und Konzepten sind
eine Vorbedingung und Ressource fiir die Theoriebildung, aber noch keine
Theorien. Das gleiche gilt fiir die Subsumtion von Daten und Fakten unter
allgemeine Begriffe oder Konzepte. Eine Theorie Sozialer Arbeit wird sich
beispielsweise mit der Beschreibung und Erkldrung der Entstehung, Stabi-
lisierung ebenso wie mitder Verdnderungvonsozialen Problemen von Indi-
viduen, Gruppen oder Gemeinwesen und Gesellschaften befassen, sei dies
Armut, Bildungsdefizite, Erwerbslosigkeit, Ethnozentrismus, Ausbeutung,
Unterdriickung, Gewalt usw. Dies erfolgt im Schnittpunkt zwischen Indi-
viduum und Gesellschaft, d.h. als eine empirisch zu bestimmende Kom-
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bination von individuellen wie gesellschaftlichen, eventuell 6kologischen
Determinanten.

Es gibtkeine Profession, sei es die Medizin, das Recht, die Psychiat-
rie, (Sozial)Politik oder die freien Berufe, die sich als problembezogene
Handlungswissenschaft auf eine einzige Grundlagendisziplin abstiitzt -
abstiitzen kann —welche Probleme und Teilprobleme auch immer erforscht
oder angegangen werden. Menschliche Probleme kommen nicht einzeldis-
ziplindr daher. Es gibt aber ebenso wenig eine Profession, die eine ihrer
Bezugswissenschaften als Leitdisziplin akzeptiert. Welche jeweils beige-
zogen werden, ist eine empirische Frage. Mit anderen Worten: Es gibt in
diesem Sinne keinen theoretisch legitimen Grund, der Sozialen Arbeit ihre
Disziplinaritdt abzusprechen, weil sie fiir ihr professionelles Handeln das
Wissen verschiedener Grundlagenwissenschaften berticksichtigt. Sie ist
— wie alle Professionen — sogar zentral darauf angewiesen, um ihre Poli-
cies, Handlungsleitlinien, konkreten Vorgehensweisen wissenschaftlich
zu begriinden und nach ihrer Wirksamkeit zu befragen.*

«Vulnerable Individuals, Groups and Populations» als Ausgangspunkt der Theoriebildung
Ausgangspunkt fiir die theoretische Reflexion in der Sozialen Arbeit kann
aufgrund der gemachten Uberlegungen nicht eine aus einem préferierten
Gesellschaftsbild abgeleitete Funktion Sozialer Arbeit im Sinn eines
Top-down-Modells der Theoriebildung sein. Ausgangspunkt miissen die
Lebenslagen, Lebensweisen und Deutungsmuster von Menschen sein, die
voriibergehend oder dauerhaft unfahig sind, ihre Bediirfnisse zu befrie-
digen, Lernprozesse zu bewiltigen, ihr Leben aufgrund eigener Ressour-
cen zu gestalten und in der Regel gesellschaftlich marginal, benachteiligt,
unterdriickt, aus sozialen Teilsystemen wie Bildung, Wirtschaft, Nation
ausgeschlossen sind. Als gemeinsames Merkmal hat sich der Begriff der
Vulnerabilitédt als wichtiges gemeinsames Merkmal erwiesen. Diese Ver-
letzbarkeit kann mit der sozialen Position in der Gesellschaft (Bildungs-,
Beschéftigungs-, Einkommensniveau; Bildungsferne, Erwerbslosigkeit,
Armut) und ihren sozialen Teilsystemen zusammenhingen. Sie kann aber
auch mit dem Alter (Sduglinge, Kinder, Betagte), dem Geschlecht, der kul-
turellen, national-ethnischen oder religiosen Zugehorigkeit, dem Fliicht-
lings- oder Einblirgerungsstatus, mit Behinderungen, der Hautfarbe oder
Sprache, der sexuellen Orientierung, aber auch der Wohngegend (Stadt-
Land) zusammenhédngen. Hinzu kommen Menschen, die in Abhdngig-
keitskonstellationen wie Pflegefamilien, Heimen, Kliniken, Gefdngnissen
oder auf der Strasse leben.
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Verletzbare Individuen und Gruppen eignen sich besonders gut
als Symbol fiir erfahrene oder befiirchtete strukturelle Bedrohung, sozia-
len Abstieg und damit fiir eine symbolische Politik der Uberlegenheit bzw.
Entwertung. Dabei miissen iiber sie bereits Vorurteile in der Offentlich-
keit zirkulieren oder bewusst verbreitet werden. Sie miissen zudem als so
schwach und machtlos eingeschitzt werden, dass man nicht befiirchten
muss, dass sie sich im Fall eines Angriffs, einer Ungerechtigkeit, einer Men-
schenrechtsverletzung wehren oder gar zuriickschlagen. Und schliesslich
miissen zentrale gesellschaftliche Instanzen, vor allem solche der Politik,
des Staates und der Medien die Entwertungs- und Stigmatisierungspro-
zesse nicht verhindern, kulturell billigen oder gar legitimieren und struk-
turell tiber soziale Diskriminierungsregeln stiitzen.*

Bei den genannten Beispielen handelt es sich um keine abge-
schlossene Aufzdhlung. Die Liste bleibt ausdriicklich offen — und zwar fir
historische wie auch fiir zukiinftige Konstellationen. Sie ermdglicht aller-
dings die Zuordnung und Systematisierung einer grossen Anzahl von For-
schungsprojekten und -ergebnissen. Ihre Ausweitung erfolgt aufgrund der
Identifizierung neuer Verletzbarkeiten durch die Profession selber, aber
auch durch soziale Bewegungen und gesellschaftliche Definitions- und
politische Lernprozesse iiber soziale Probleme.

Was sind nun die Bedingungen bzw. Determinanten dieser Ver-
letzbarkeiten. Bezogen aufdie Individuen kénnen es beispielsweise kérper-
liche Versehrtheiten, psychische Krankheiten, fehlende Kompetenzen sein.
BezogenaufdieGesellschaftund KulturwiérenesStigmatisierungsprozesse,
Diskriminierungsnormen und -prozesse, alte und neue Formen der Aus-
beutung und Sklaverei, der Unterdriickung und willkiirlichen Machtaus-
tibung. Dazu kommen kulturell legitimierter Klassismus, Sexismus und
patriarchale Vorherrschaft, ferner Ethnozentrismus wie Rassismus als kul-
turell geteilte Bilder und Codes und die damit zusammenhédngende poten-
zielle wie reale Gewalt(bereitschaft). Auch diese Aufzdahlungist nicht abge-
schlossen, sondern muss im Rahmen gesellschaftlicher Entwicklungen
und neuer Manifestationsformen menschenfeindlicher Sozialstrukturen
erweiterbar sein. Auch hier besteht ein weites Forschungsfeld, das nach den
verschiedensten sozialen und kulturellen — also nicht nur 6konomischen -
Differenzierungskritieren einer (Welt)Gesellschaft theoretisch zu struktu-
rieren und sozialarbeitstheoretisch zu systematisieren wire.

Geht man von der Vorstellung von verletzbaren Individuen und
Gruppen und von in Kategorien zusammengefassten Problemstellun-
gen aus, kann Soziale Arbeit keineswegs als blosses Ausfithrungs- oder
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gar Hilfsorgan der Sozialpolitik betrachtet werden. Auch wenn es je nach
Gesellschaft Uberschneidungen zwischen Sozialer Arbeit und Sozialpoli-
tik — beides Handlungsdisziplinen — gibt und auch regen Austausch von
je spezifischem Wissen geben sollte, so basiert sozialpolitische Theorie
und Praxis vorwiegend auf der Berticksichtigung grosser, politisch mehr-
heitsfahiger sozialer Kategorien, die den klassischen sozialen Risiken wie
Erwerbslosigkeit, Krankheit, Invaliditét, Altersversorgung und Armut aus-
gesetzt sind. Sie vernachldssigt bereits in erheblichem Masse die Belange
der Frauen, Zugewanderten, entdeckte erst seit kurzem die (armen) Kin-
der und Jugendlichen als bediirftige Kategorie, hat sich kaum je mit Sinti
und Roma und weiteren diskriminierten Minderheiten auseinandergesetzt
und tiberldsst fast alle Migrations-, Struktur-, Kultur- und Gewaltproble-
matiken anderen Instanzen. Immer grossere Teile der Bevolkerung — nicht
nur in der Weltgesellschaft, sondern auch im Migrations- und Asylbereich
sogenannt moderner, reicher Gesellschaften — profitieren des Weiteren
kaum mehr von der Sozialgesetzgebung. Zudem ist ihre Theoriebildung,
auch wenn es sich um vergleichende Sozialpolitik handelt, auf die Nation,
genauer auf die Nationen Europas, also ethno- oder eurozentrisch ausge-
richtet, ohne sich der Frage nach externer, weltweiter Verteilungsgerech-
tigkeit und Risikoabsicherung zu stellen.*® Das Verhdltnis zwischen Sozia-
ler Arbeit und Sozialpolitik kann im Rahmen dieses Beitrags nicht weiter
diskutiert werden. Nur soviel sei erwdhnt: Fragt man nach den Ursachen
sozialer Probleme, so diirfte es schwierig sein, irgendeinen Sachverhalt
zu finden, der nicht auch gesellschaftspolitische Implikationen im weiten
oder engen Sinn aufweist. Man kann nun dieser Tatsache ausweichen oder
man kann die einer Profession zur Verfiigung stehenden Mittel einsetzen,
um einen Beitrag zur Lésung dieser Probleme zu leisten. Dies ruft nicht
nach der zu Recht kritisierten, meist folgenlosen politischen Rhetorik, son-
dern nach dem, was man als professionell begriindete Politik oder «pro-
fessionelle Fachpolitik» bezeichnen kénnte. Die obigen Ausfithrungen zur
Zeitgeist-Abhédngigkeit von Theorien zeigt iiberdies, dass Soziale Arbeit oft
ohnehin politisch ist, ob sie das erkennt und anerkennt oder nicht.

Unterscheidung zwischen Theorie der Sozialen Arbeit und des Sozialwesens und Theorie
ftir die professionelle Ausiibung Sozialer Arbeit
Viele Unklarheiten und Missverstindnisse kénnten vermieden werden,
wenn man zwischen einer «Theorie der Sozialen Arbeit als Theorie des
Sozial- und Bildungswesens» und einer «Theorie fiir die Soziale Arbeit»
unterscheiden wiirde. Erstere wiirde sich auf das real-existierende, gesell-
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schaftlich gewordene, zu beschreibende, interdisziplinar zu erkldrende
wie ethisch-kritisch zu reflektierende Sozialwesen, Letztere auf die von
der Profession aktuell zul6senden sozialen Probleme in einem transdiszip-
lindren, handlungstheoretischen und interprofessionellen Kontext bezie-
hen. In einer Theorie der Sozialen Arbeit als Theorie des Sozialwesens geht
es um folgende Themen- und Fragestellungen:

» Geschichte der «Sozialen Frage» sowie der «Erziehungs-», besser
«Bildungstatsache» unter gesellschaftlich behindernden Bedin-
gungen;dazugehodrendie dariiber gefiihrten, 6ffentlichen Ausein-
andersetzungen und gesellschaftlichen, inkl. gesetzgeberischen,
Antworten auf dem Hintergrund von Deutungsanspriichen, Inter-
essen- und Machtkonstellationen. Welche Diskurse fithren zur
Reprivatisierung und Re-Individualisierung sozialer Probleme,
welche werden gesellschaftlich anerkannt und der Sozialpolitik
und/oder der Sozialen Arbeit und ihren Organisationen zur wei-
teren Bearbeitung zugewiesen.

» Geschichte und aktuelle Beschreibung einzelner gesellschaft-
licher Kategorien, z.B. Kinder und Jugendliche, Arme, Erwerbs-
lose, Alleinerziehende, Behinderte, Prostituierte, Straffdllige.
Hier wédren sowohl Berichte von Betroffenen als auch gesell-
schaftliche Etikettierungen der Betroffenen - mit eingeschlossen
die Diskrepanzen und Ubereinstimmungen zwischen beiden —zu
berticksichtigen, zu erkldren und zu bewerten. Erhellend sind hier
historische Studien iiber den Wandel der gesellschaftlichen Kate-
gorisierung bzw. Etikettierung und Stigmatisierung von Adres-
saten und Adressatinnen.*?

» Geschichte der entstandenen sozialen Einrichtungen, Organi-
sationsformen und ihrem Sozialarbeits-/Erziehungs-, Gesund-
heits- und Bildungsverstdndnis, ihrer gesellschaftlichen Funk-
tionen, Ziele, Ideologien und Praktiken. Auch hier gibt es etliche
Beitrige, die auf ihren Erklarungsgehalt und die allenfalls einge-
fiihrten Bewertungen hin befragt werden miissten.*

» Geschichte der Verberuflichung und Professionalisierung und
damit auch der Ausbildung in Sozialer Arbeit. Dazu gehéren auch
die Beziige und (Arbeits)Kontakte zu sozialen Bewegungen, zu
anderen Professionen, Freiwilligen, Reprdsentanten aus anderen
sozialen Kontexten, Teilsystemen wie Bildung, Wirtschaft, Politik,
sdkularen wie religiosen Subkulturen.* Die meisten Beitrédge kon-
zentrieren sich bisher auf die Frauenbewegung und die Freiwil-
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ligen. Hinzu kommen einzelne Arbeiten iiber interprofessionelle
Zusammenarbeit (z. B. Sommerfeld 1996) und den Bezugder Sozia-
len Arbeit zu sozialen Bewegungen, so dass eine Erweiterung der
Fragestellung sehr wiinschbar wére.*

» Schliesslich ginge es um die Beschreibung des internationalen
Sozialwesens wie der Ausbildungen in Sozialer Arbeit in verglei-
chender Absicht als Grundlage fiir die theoretische Konzeptua-
lisierung der Inter- und Transnationalisierung des Sozialwesens
und der sozialer Wohlfahrt.

Aber Geschichte und Geschichten kénnen nicht die einzigen Lehr- und
Zuchtmeister der Sozialen Arbeit sein. Wissenschaftliches Denken im vor-
hin beschriebenen Sinn ermdglicht auch kritische Distanznahme und
eigenbestimmtes, innovatives Denken - je nachdem fiir oder gegen Vor-
gaben und Zumutungen irgendwelcher Fremddefinitionen und Instanzen.
In einer Theorie der Sozialen Arbeit als Handlungswissenschaft geht es um
folgende Fragestellungen und Themen:*

» Was ist die Theorie-, Wissenschafts- und damit Disziplinge-
schichte der Sozialen Arbeit in unterschiedlichen gesellschaft-
lichen Kontexten?

» Was sind die metatheoretischen Vorentscheidungen beziiglich
Wirklichkeitsverstdndnis, Erkenntnis-, Handlungs- und Wissen-
schaftsphilosophie sowie der Ethik?

» Was sind die Beitrdge theoretischer Disziplinen wie Biologie, Psy-
chobiologie, Psychologie, Sozialpsychologie, Soziologie, Okono-
mie, Politologie, Kulturtheorie zur Erkldrung des Gegenstandes
Sozialer Arbeit, sozialer Probleme und «vulnerable individuals
and groups»?

» Welchen Beitrag leisten allgemeine Theorien des menschlichen
Handelns,” — hier unter Berticksichtigung individuellen sowie
kollektiven Handelns — zur Erkldrung des Umgangs mit sozialen
Problemen und was sind die realen positiven, negativen wie neut-
ralen Folgen dieses Umgangs?

» Wasist professionelles, d. h. wissenschaftlich wie ethisch begriin-
detes Handeln und welches Wissen muss fiir die Losung, Lin-
derung oder Vorbeugung spezieller sozialer Problemkonstella-
tionen verfiigbar sein oder was muss bei dessen Fehlen erforscht
werden?

» Welches spezielle Wissen braucht es fiir eine Praxis auf der Mikro-,
Meso- und Makroebene?
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» Was sind die Handlungsfelder der Sozialen Arbeit?

» Wie lassen sich die Aktivitdten der Adressatinnen und Adressaten
Sozialer Arbeit und der Professionellen evaluieren und welche
Schliisse ergeben sich fiir neue theoretische und handlungstheo-
retische Fragestellungen?

Theorie Sozialer Arbeit als Handlungswissenschaft ist nicht reduzierbar
auf Praxisabldufe unter Entscheidungszwang, Handlungsdruck und -rou-
tinen, die man erst nachtrédglich begriinden kann oder sollte. Sie verbin-
det grundlagentheoretisches mit ethischem und handlungstheoretischem
Wissen und bedarf vor der Intervention eine entsprechende Begriindung
und nach der Intervention eine Evaluation von Wirksamkeit.

Es ist keineswegs so, dass man bei all diesen Themen bei Null
beginnen muss. Vieles liegt schon vor, wenn auch in zahllosen, weit ver-
streuten Fragmenten, die man mit Hilfe der vorgeschlagenen theore-
tischen Fragestellungen miteinander verkniipfen muss. Das Problem ist
nicht die fehlende Binnendifferenzierung der Disziplin in Einzelthemen —
sie ist, wenn man die Fachliteratur konsultiert, geradezu enorm — sondern
die fehlende theoretische Systematisierung und Integration der herumlie-
genden Puzzle-Teile. Was die Erkldrung sozialer Problemen betrifft, wiren
zuerst einmal die zahllosen Forschungs- und Theoriebeitrdge iiber margi-
nale Individuen und soziale Kategorien im Sinne von Sekunddranalysen
aus dem Bereich der Grundlagenwissenschaften zu nutzen, die dadurch
zu Bezugswissenschaften der Sozialen Arbeit werden.*® Wenn man einige
zentrale psychische, sozialpsychologische, soziologische und kulturelle
Determinanten und Folgen eines sozialen Problems — wie z.B. Gewalt im
sozialen Nahraum - kennt, ldsst sich kldren, was man verdndern miisste,
um das Gewaltniveau zu senken. Ob und wie dieses Verdnderungswissen
eingesetzt wird, hdngt wiederum von einer ethischen Bewertung, einem
Entscheid und einer Verdnderungsabsicht, aber vor allem auch von der Mit-
wirkung der Adressaten wie den methodischen Kompetenzen der Professi-
onellen und weiteren Ressourcen ab.* Die Disziplin bzw. Theorie Sozialer
Arbeit besteht also nicht in einem monolithischen, in sich geschlossenen
Gebilde, sondern konstituiert sich durch die Verkniipfung und Bearbeitung
von Fragestellungen, deren Ergebnisse verschiedenen Wissensebenen und
-formen, im Speziellen den Fragen nach dem Was, Warum, Woraufhin,
Womit und Wie der Sozialen Arbeit zugeordnet werden kénnen.

Dabei sind die beiden, in diesem Abschnitt skizzierten Theorie-
bereiche aufeinander angewiesen: Es darf deshalb nicht sein, dass sich
die Vertreter einer vermeintlich freien, abgehobenen Disziplin fast aus-
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schliesslich auf den gesellschaftlichen und organisationellen Definitions-
und Erbringungskontext der Sozialen Arbeit konzentrieren und von da
aus den puren, technokratischen Pragmatismus der Professionellen kriti-
sieren. Es darf aber auch nicht sein, dass Studierende und Professionelle
Theorie ablehnen, weil sie sie als irrelevant fiir die Praxis betrachten oder
gar befiirchten (miissen), von den Arbeitgebern oder Kolleginnen als welt-
fremde Theoretiker und Theoretikerinnen betrachtet und stigmatisiert
zu werden, wie kiirzlich in einer schweizerischen Fachzeitschrift zu lesen
war. Da ist eine Grundsatzentscheidung gefragt, ndmlich ob man eine Pro-
fession oder ein von anderen Professionen und professionellen Managern
definierter und beherrschter Beruf sein bzw. bleiben will. Soziale Arbeit als
Handlungswissenschaft ermoglicht den Ausstieg aus der Zwangsjacke der
Geschichte und damit auch das Erschrecken und die Trauer dariiber, was
Soziale Arbeit war und ist. Sie erméglicht aber auch die kritische Distan-
zierung von modischen Ideologien, Theorien und Methoden wie von illegi-
timen Auftragen der Politik wie der Trdger. Und sie ermdglicht schliesslich
die Fortschreibung der Geschichte Sozialer Arbeit, sei es als Erfolgs-, Nie-
derlagen- oder ganz einfach als Professionsgeschichte.

Bei der Wahl und Weiterentwicklung von (Teil)Theorien Sozialer
Arbeit kann es sich nicht um die viel zu einfache Frage handeln, welche
Theorie denn die «richtige», wenn maoglich sogar die «einzig richtige» sei.
Dies verbietet sich bereits aufgrund der Ethik wissenschaftlichen Den-
kens und Forschens, die verlangt, jederzeit fiir neue, alternative Einsichten
und Befunde offen zu sein. Die angemessenere Frage lautet: Welchen Bei-
trag leisten verschiedene Teiltheorien unterschiedlicher Reichweite und
Abstraktionsgrades zu den aufgefiihrten — und eventuell auch weiteren -
Leitfragen? Wie kann ein gleichgiiltiger, undisziplinierter, atomisierter Ad-
hoc-Pluralismus von Theoriefragmenten vermieden werden, ohne dass
man zu einer in sich geschlossenen Supertheorie ohne Empirie und Alter-
nativen Zuflucht nimmt. Ich schlage vor, dieses Theorie(entwicklungs)-
programm anhand der Vorstellung eines «integrierten Pluralismus» zu
charakterisieren.
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